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EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

DAIOT - Dzial Administracji i Obstugi Technicznej w DEF-ZF w IZ RPO WD;

DEF — Departament Funduszy Europejskich w IZ RPO WD;

DEFR-W - Wydzial Wdrazania EFRR w IZ RPO WD;

DEF-K -~ Wydziat Kontroli Projektéw RPO w 1Z RPO WD;

DEF-Z — Wydziat Zarzadzania RPO w IZ RPO WD;

DEF-ZF - Wydziat Zarzadzania Finansowego RPO w IZ RPO WD;

DONEFRR - Dzial Obstugi Naboréw EFRR w DEFR-W w IZ RPO WD;

DOPEFRR — Dziat Oceny Projektow EFRR w DEFR-W w IZ RPO WD;

DPEFRR — Dziat Projektéw EFRR w DEFR-W w IZ RPO WD;

IOK - Instytucja Organizujgca Konkurs lub wzywajaca do zloienia wniosku
o dofinansowanie;

IZ RPO WD - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;

KM RPO WD 2014-2020 - Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;

KOP — Komisja Oceny Projektow;

KPA — Kodeks Postepowania Administracyjnego;

MR — Ministerstwo Rozwoju;

MMP - Wydziat Kemunikacji i Dialogu Spotecznego w UMWD;

0S| — Obszar Strategicznej Interwencji

RPO WD - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;
SNOW — System Naboru i Oceny Wnioskow;

SZOOP - 5zczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020;

ZIT - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne;

ZIT A) - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Jeleniogorskiej;

ZIT WrOF - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroclawskiego Obszaru
Funkcjonalnego;

UMWD — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

ZWD - Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

Marszatek — Marszalek Wojewddztwa Dolnoslgskiego
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Rozdzial 1
PODSTAWY PRAWNE

. Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla naboru prowadzonego
w trybie konkursowym, dedykowanego ZIT WrOF oraz ZIT AJ i wspotfinansowanego
2 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwany dalej Regulaminem, zostat
okreslony na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnoéei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, zwanej dalej ,,ustawg” (Dz.U. z 2016 r., poz. 217 z pdin. zm.).

. Regulamin okresla zasady uczestnictwa w pracach Komisji Oceny Projektdw, zadania i tryb
pracy KOP w procesie oceny i wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 wspolfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej, Europejskiege Funduszu Rozwoju Regionalnego.

. W ramach oceny i wyboru projektow, zastosowanie majg odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2016 r., poz.
23), zwanej dalej KPA, dotyczace wylgczenia pracownika organu, doreczen i sposobu
obliczania termindw.

. Regulamin jest zgodny z zapisami:

- SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-
2020

- Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektow na lata 2014-2020 z dnia 6 marca
2017 r., zwanych dalej ,Wytycznymi”;

- ,Regulaminu powolywania kandydatow na ekspertéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020".

. W przypadkach nieuregulowanych zapisami niniejszego Regulaminu, zastosowanie majg
aktualne na dzien ogtoszenia konkursu, przepisy prawne ustawy i wytycznych oraz zapisy
dokumentow programowych.
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SLOWNIK POJEC

Uzyte w Regulaminie pojecia oznaczaja:

1) ekspert - osoba, o ktérej mowa w art. 49 ustawy; status eksperta uzyskuje kandydat na
eksperta, ktory podpisal umowe dotyczacy udzialu w wyborze projektdw zgodnie z art. 49 ust.
6 ustawy;

2) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - fundusz strukturalny, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia ogdlinego;

3) Instytucja Organizujgca Konkurs (I0OK) - jedna lub wiecej wiasciwych instytucji
odpowiedzialnych za organizacje i przeprowadzenie konkursu. IOK moze byc instytucja
zarzadzajqca lub instytucja posredniczaca;

4) instytucja zarzadzajgca — instytucja, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11 ustawy;
5) instytucja posredniczgca — instytucja, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy;
6} kandydat na eksperta — osoba, o ktdrej mowa w art. 49 ustawy;

7) Komisja Cceny Projektow (KOP) — kamisja, o ktorej mowa w art. 44 ustawy;

8) Komitet Monitorujagcy RPO WD 2014-2020 (KM RPO WD 2014-2020) - komitet, o ktdrym
mowa w art. 47 rozporzadzenia ogdlnego. Na potrzeby wdrazania RPO WD 2014-2020
powolywany przez Instytucje Zarzadzajgca RPO WD, dziatajacy jeko niezalezne cialo doradczo-
opiniodawcze dla 1Z RPO WD na podstawie art. 48, 49 i art. 110 rozporzadzenia ogdlnego, w
okresie realizacji Regicnalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2014 —
2020, zwanego dalej RPO WD 2014-2020;

9) panel - zesp6t czlonkéw KOP przeprowadzajgcy wspolng ocene danego projektu, skiadajacy
sie z pracownikow ZIT z ewentualnym udzialem eksperta z dziedziny odpowiadajgcej danemu
naborowi

10} partnerzy 10K — partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ogélnego;

11) projekt - przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy, zmierzajace do
osiggniecia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koricem
realizacji, zgloszone do objecia albo objete wspéifinansowaniem UE jednego z funduszy
strukturalnych albo Funduszu Spojnosci w ramach programu operacyjnego;

12) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD) —
program stuzacy realizacji umowy partnerstwa (zaakceptowanej przez Komisje Europejsky 23
maja 2014 r.}), w zakresie polityki spojnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a lit. a ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez Zarzad
Wojewddztwa i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspdlnych Ramach Strategicznych stanowigcych zatgcznik | do rozporzgdzenia ogdlinego oraz
w umowie partnerstwa, ktore majg byc osiggniete za pomoca funduszy strukturalnych, bedacy
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podstawa realizacji dziatarh w nim okreslonych, stanowigcy program, o ktdrym mowa w art. 96
rozporzaczenia ogdinego;

13) rozporzadzenie ogélne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdine przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, 5.320);

14) System Naboru i Oceny Wnioskow {SNOW) — stworzony przez IZ RPO WD elektroniczny
system naboru i oceny wnioskdw o dofinansowanie, ktdrego celem jest umozliwienie ztozenia
przez wnioskodawcéw wniosku o dofinansowanie odpowiadajacege danemu naborowi,
przeprowadzenie wstepnej weryfikacji wnioskdow o dofinansowanie (dokonywanej poza KOP)
oraz przeprowadzenie oceny wnioskéw o dofinansowanie, jak rdwniez zgromadzenie
w systemie danych nt. przebiegu i wyniku ww. oceny.

15) wiasciwa instytucja - 1Z i/lub IP, ktorej zostaly powierzone ckreslone kompetencje
zwigzane z wyborem projektéw w ramach programu operacyjnego;

16) wniosek o dofinansowanie projektu — dokument, w ktorym zawarte sg informacje na
temat wnioskodawcy oraz opis projektu lub przedstawicne w innej formie informacje na
temat projektu i wnioskodawcy, na podstawie ktorych dokonuje sie oceny spelnienia przez ten
projekt kryteriéw wyboru projektow. Za integralng czesc wniosku o dofinansowanie uznaje sie
wszystkie jego zalaczniki;

17) wnioskodawca — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 28 ustawy. llekro¢ w niniejszym
dokumencie jest mowa o wnioskodawcy, nalezy przez to rozumieé¢ réwniez Partnera/-éw
w projekcie (jesli dotyczy), wybranych zgodnie z art. 33 ustawy;

18) Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) - instrument rozwoju terytorialnego, o ktérym
mowa w art. 36 rozporzadzenia ogélnego, ktory realizuje polityke rozwoju wspdtpracy
i integracji na obszarach funkcjonalnych najwiekszych miast, stanowigcych osrodki
o najwiekszym potencjale spoteczno-gospodarczym Dolnego Slaska, peinigcych istotng role
pod wzgledem ekonomicznym i geograficznym oraz majacych wyrainy wplyw na rozwdj
regionu. Instrument ZIT w Wojewddztwie Dolnoslgskim bedzie realizowany na Wroctawskim
Obszarze Funkcjonalnym oraz na obszarach funkcjonalnych gidéwnych miast wojewddztwa:
Watbrzycha i Jeleniej Gory;

19) ZIT AJ - Miasto Jelenia Gora, jako Instytucja Posredniczaca, pelnigce role lidera ZIT
Aglomeracji Jeleniogorskiej;

20) ZIT WrOF - Gmina Wroclaw, jako Instytucja Posredniczaca, pelnigca role lidera ZIT
Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego.
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POSTANOWIENIA OGOLNE
. Regulamin obowiazuje dla nabordw ogtoszonych od dnia 20 kwietnia 2017 r.

. Ocena projektow w danym naborze odbywa sie na podstawie Regulaminu aktualnego na
dzierh Powotania KOP w tym naborze. Najaktualniejsza wersja Regulaminu obowijzuje
wylacznie w przypadku stosowania zalacznikéw do Regulaminu, przy czym aktualna
wersja zalacznika obowigzuje wowczas dla wszystkich projektow w tym naborze.

. KOP stanowi niezaleine ogniwo w systemie oceny i wyboru projektow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnodlgskiego 2014-2020
wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regicnalnego. Dokonuje ona rzetelnej i bezstronnej oceny spetnienia kryteriow wyboru
projektéw, zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020, przez projekty uczestniczace
w konkursie.

. Na kaidym etapie oceny jest mozliwos¢ uzupelnienia brakéw formalnych i oczywistych
omylek w trybie art. 43 ustawy. Uzupefnienie hrakdéw formainych lub poprawienie
oczywistych omytek, zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy, nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji wniosku o dofinansowanie, co ocenia wlasciwa instytucja. W sytuacji, gdy
wiasciwa instytucja przed wezwaniem do uzupetnienia wniosku uzna, ze prowadzitoby to
do jego istotnej modyfikacji, informuje wnioskodawce o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia. Jesli witasciwa instytucja uzna, e uzupeinienie wniosku o dofinansowanie
lub poprawienie w nim oczywistej omytki nie prowadzi do jego istotne] modyfikacii,
wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o dofinansowanie lub poprawienia w nim
oczywistej omylki w wyznaczonym terminie nie krdtszym niz 7 dni. Nieuzupeltnienie braku
formzlnego lub niepoprawienie oczywistej omytki przez wnioskodawce na wezwanie
wlasciwej instytucji, w mysl art. 43 ust. 1 ustawy, skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia, bez moiliwosci wniesienia protestu. Taki sam skutek bedzie mialo
uzupetnienie wniosku niezgodnie z wezwaniem, w tym z uchybieniem wyznaczonego
terminu. Konsekwencjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia jest niedopuszczenie
projektu do dalszej oceny. Definicja istotnej modyfikacji podana jest kazdorazowo
w Regulaminie konkursu.

Na kazdym etapie oceny moiliwe jest wykrycie bltedu/nieprawidtowosci. Wowczas ocena
jest wstrzymywana oraz podejmowane sg kroki zmierzajace do eliminacji bledu,
w szczegdlnosci:

a) sporzadzenie poprawnych dokumentdw,
b) cofnigcie do jednego z poprzednich/odpowiedniego etapu oceny, na ktérym
popetniono biad;

Ocena jest wznawiana w momencie akceptacji poprawnych dokumentéw przez
przewodniczacego KOP/ Dyrektora DEF/ ZWD i innych w zaleznosci od kompetencji.

. IZRPO WD sprawuje nadzor nad KOP w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy
oraz regulaminem konkursu.
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Kop quonuje oceny spetnienia_kryteriow wyboru projektéw zatwierdzonych przez KM
RPO WD 2014-2020 przez projekty uczestniczgce w naborze w trybie konkursowym,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy,

Oceniajacy uzasadnia wynik oceny spetniania kazdego z kryteridw, ktére zostato ocenione
negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej
mozliwej do uzyskania liczby punktow. Kaide uzasadnienie zawiera przynajmniej
wskazanie wszystkich okolicznosdci, ktdre przesadzily o negatywnym wyniku oceny
spetnienia danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemoiliwiajgcych przyznanie
maksymalnej mozliwe] do uzyskania liczby punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktore
zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby punktéw. Uzasadnienie zawiera odniesienie
do pozyskanych w toku oceny projektow wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce,
przekazanych przez niego lub pozyskanych w inny sposob informacji dotyczgcych
wnioskodawcy lub projektu. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenia
lub watpliwosci. W przypadku pozostatych kryteriéw mozliwe jest wpisanie uzasadnienia
o tresci:  kryterium speinione” lub ,nie dotyczy” w zaleinosci od wyniku oceny.

Ocena merytoryczna projektdw oraz Ocena strategiczna ZIT dokonywana przez ekspertow
jest odplatna. Zasady ich wynagradzania okre$la odpowiednio 1IZ RPO WD, ZIT Al lub ZIT
WrOF, w odrebnych dokumentach.

Wydtuzenie terminu oceny projektdw moze nastgpic na kaidym etapie oceny.

W trybie konkursowym wydtuzenie terminu oceny projektéw jest kazdorazowo
analizowane w zakresie jego wplywu na termin rozstrzygniecia konkursu okreslony
w Regulaminie konkursu, w formie notatki wewnetrznej sporzadzanej przez Sekretarza
KOP.

Jedli wydtuzenie terminu oceny projektéw w trybie konkursowym:

al nie ma wplywu na termin rozstrzygniecia konkursu okreslony w regulaminie
konkursu, decyzje w przedmiotowe]j sprawie, na wniosek Sekretarza KOP, podejmuje
Przewodniczacy KOP;

b) ma wplyw na termin rozstrzygniecia konkursu okreslony w regulaminie konkursu,
decyzje w przedmiotowej sprawie, na wniosek Przewodniczagcego KOP, podejmuje
ZWD. Za przygotowanie materialdw na ZWD odpowiedzialny jest Sekretarz KOP.

Jezeli wydtuzenie terminu dotyczy etapu Oceny strategicznej ZIT, wniosek w
przedmiotowej sprawie podpisany przez Z-ce Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT
{odpowiednio ZIT AJ lub ZIT WrOF) wysytany jest e-mailem do Sekretarza KOP {wniosek
powinien zawiera¢ minimum wskazanie powodu oraz terminu przedluienia terminu).
Sekretarz KOP przekazuje e-mailem do Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT informacje
w przedmiotowe] sprawie niezwlocznie po podjeciv decyzji odpowiednio przez
Przewodniczacego KOP/ZWD (skan decyzji).

Informacja o wydluzeniu terminu oceny projektow zamieszczana jest na stronach
internetowych 10K zgodnie z ust. 12 pkt b.

W przypadkach o ktérych mowa powyiej, zatwierdzona notatka/materiat na ZWD stanowi
zatacznik do Protokotu z prac KOP.
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Na kazdym etapie oceny mozliwe jest wycofanie wniosku o dofinansowanie projekiu przez
Whioskodawce na pisemna proébe Whnioskodawcy. Skan pisma 2z adnotacja
Przewodniczacego KOP odnosnie zgody na wycofanie wniosku przez Wnioskodawce
zalgczany jest do dokumentacji projektu, oryginat z petng dekretacjg stanowi zalacznik do
Protokotu z prac KOP. Sekretarz KOP odnotowuje ww. zdarzenie w Protokole z prac KOP.

Whnioskodawca jest informowany pisemnie o przerwaniu procedury oceny jego wniosku.
Pismo sporzadza pracownik oceniajacy projekt, weryfikuje i akceptuje Przewodniczacy
KOP oraz zatwierdza Dyrektor DEFR-W.

Jeieli wycofanie wniosku nastepuje na etapie Oceny strategicznej ZIT — pismo
Whioskodawcy rozpatrywane jest przez wiasciwy ZIT zgodnie z kompetencjami
obowigzujacymi w danym ZIT. Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT wysyla skan pisma
do Sekretarza KOP z adnotacjy Z-cy Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT
o wycofaniu wniosku o dofinansowanie. Sekretarz KOP odnotowuje ww. zdarzenie
w Protokole z prac KOP.

Niezaleiznie od obecnosci Przewodniczgcego KOP, Dyrektora DEFR-W lub Dyrektora DEF,
ich zadania wynikajace z Regulaminu moga by¢ wykonywane przez Zastepcdw tych oséb.

Ocena projektow dokonywana jest przy pomocy elektronicznego systemu naboru
i oceny wnioskow o dofinansowanie (SNOW). W przypadku braku dostepu do systemu,
czynnosci okredlone w Regulaminie KOP do wykonania w systemie, wykonuje sie poza
nim, w tym zatgczanie wszelkiej dokumentacji dotyczgcej projektu do akt sprawy.

W kaidym przypadku, gdy w Regulaminie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach
kalendarzowych.

Bieg termindw wskazanych w Regulaminie jest zawieszany za kazdym razem gdy:

a. wystgpiono o wydanie opinii w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi
projektami do radcéw prawnych zatrudnionych we wiasciwej instytucji lub
ekspertow,

b. wystgpiono o wydanie opinii lub interpretacji do Wydziatu Zarzadzania RPO,
MR, UOKIK lub innych instytucji (np. kwestie srodowiskowe/ pomoc publiczna/
kwalifikowalnosé projektu, kwalifikowalnosé¢ Wnioskodawcy),

c. wystgpiono do wnioskodawcy o udzielenie wyjasnier lub poprawe wniosku,

d. dokumentacja zwigzana z zakonczeniem danego etapu oceny jest przekazywana
droga pocztowq pomiedzy 1Z, a ZIT,

e. Ekspert odmdwit dokonania oceny lub nie jest mozliwe dokonanie oceny przez
eksperta i istnieje konieczno$¢ przydzielenia projektu innemu ekspertowi.

Bieg termindw jest zawieszany z poczatkiem nastepnego dnia po dniu wystgpienia
jednego z ww. zdarzen, a wznawiany nastepnego dnia po dniu ustapienia zdarzenia, tj.
wplynieciu do DEFR-W lub ZIT opinii, interpretacji, wniosku, wyjasnien lub dokumentacji,
o ktorych mowa powyiej lub przydzieleniu wniosku do oceny kolejnemu ekspertowi.

Karty oceny projektu przesylane sg do wnioskodawcy z zachowaniem zasady
anonimowosci 0séb dokonujgcych oceny.

Jedli niniejszy regulamin nie stanowi inaczej, wszelkie czynnosci zwigzane z oceng
projektow sg zatwierdzane przez Przewodniczacego KOP (w odniesieniu do czynnosci
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dokonywanych_po_stronie 12} oraz Zastepce Przewodniczacego KOP ds. Strategii ZIT
{w odniesieniu do czynnosci dokonywanych przez 2IT),

25. Korespondencja do wnioskodawcow lub innych podmiotéw angazowanych w proces
oceny zatwierdzana jest na poziomie KOP przez Dyrektora DEFR-W lub Dyrektora DEF
(w odniesieniu do korespondencji wytworzonej w 1Z) lub osobe wtasciwg do podpisywania
korespondencji po stronie ZIT (dla korespondencji wytworzonej w ZIT).

26. W korespondencji kierowanej do wnioskodawcy dotyczacej poprawy wniosku
o dofinansowanie lub zloZenia wyjasnien wskazuje si¢ osobe do kontaktu po stronie 10K.

11
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Rozdziatl 4
TERMIN, SKEAD I SPOSOB POWOLANIA KOMIS]I OCENY
PROJEKTOW

KOP powolywany jest niezwlocznie po uptywie terminu skiladania wnioskéw
o dofinansowanie projektu w ramach danego naboru.

KOP dziala od momentu rozpoczecia procedury oceny projektow do czasu zatwierdzenia
przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego Listy projektow, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4
ustawy, zmienionej w wyniku rozpatrzenia protestu w danym konkursie.

. W sldad KOP wchodzg powotani:

a) pracownicy I0K bedacy pracownikami UMWD, tj. pracownicy DONEFRR w DEFR-W,
pracownicy DOPEFRR w DEFR-W, wiasciwego DPEFRR I-IV w DEFR-W oraz pozostali
pracownicy UMWD,;

b) pracownicy 10K bedacy pracownikami cdpowiednio ZIT AJ lub ZIT WrOF, t).:
— pracownicy Wydziatu Zarzadzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi
Aglomeracji Jeleniogorskiej (ZIT AJ);
— pracownicy Zespolu ds. Programowania i Wdrazania, Zespolu ds. Monitoringu,

Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna i Informacji oraz pozostali
pracownicy IP ZIT WrOF Wydziatu Zarzgdzania Funduszami Urzedu Miejskiego
Wroclawia (ZIT WrOF);

¢} kandydaci na ekspertow umieszczeni w Wykazie kandydatéw na ekspertow przyjetym
Zarzadzeniem Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslgskiego posiadajgcy specjalistyczna
wiedze z dziedziny analizy ekonomiczno-finansowej; oraz z dziedziny, ktdrej dotyczy
nabaor.

W sktad KOP wchodzg m.in.:

a) Przewodniczacy KOP;

b) Zastepca (-y} Przewodniczacego KOP;

¢) Zastepca Przewodniczacego KOP ds. Strategii ZIT;

d) Sekretarz {-e) KOP;

e) Zastepca (-y) Sekretarza(-y) KOP ds. Strategii ZIT (dopuszcza sie mozliwos¢
niewyznaczania w danej KOP Zastepcy Sekretarza KOP ds. Strategii ZIT, wdwczas jego
obowiazki obligatoryjnie przejmuje Zastepca Przewodniczacego KOP ds. Strategii ZIT).

Funkcje Przewodniczacego KOP oraz Zastepcy Przewodniczgcego KOP moze petni¢ kazdy
pracownik DEF. Przewodniczacy KOP oraz Z-ca Przewodniczacego KOP sg wylgczeni
z dokonywania oceny projektdw.

Funkcje Zastepcy Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT pelnig odpowiednio:

a) pracownik Wydzialu Zarzadzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi

Aglomeracji Jeleniogarskiej (ZIT Al);

b) pracownik Wydzialu Zarzadzania Funduszami Urzedu Miejskiego Wroclawia, tj. 1P ZIT

WrOF.

Zastepca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT jest wylgczony z dokonywania oceny
projektow.

Funkcje Sekretarza(-y) KOP moie peini¢ wybrany pracownik DEF, w szczegdlnosci

pracownicy DOPEFRR w DEFR-W oraz DONEFRR w DEFR-W. W celu sprawnego

12



Fundusze OLNY Unia Eurapejska
ki ropeshie
bl % Ak S

funkcjonowania KOP do _petnienia tej funkcji wyznacza sig co najmniej 2 osoby (po jednej
osobie z DOPEFRR oraz DONEFRR w DEFR-W). Sekretarz KOP jest wylaczony
z dokonywania oceny projektéw.

Funkcje Zastepey(-6w) Sekretarza(-y) KOP ds. Strategii w 2IT petnig odpowiednio:

2) pracownik Wydzialu Zarzadzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi

Aglomeracji Jeleniogdrskiej (ZIT Al);

b) pracownik Wydzialu Zarzadzania Funduszami Urzedu Miejskiego Wroclawia, tj. IP ZIT

WrOF.

Zastepca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT jest wylgczony z dokonywania oceny

projektow.

Do KOP moga zostaé powolani:

a) pracownicy 10K bedgcy pracownikami UMWD — DEF, tj. wszyscy pracownicy DONEFRR
w DEFR-W, wszyscy pracownicy DOPEFRR w DEFR-W, wyznaczeni pracownicy DPEFRR |-
IV w DEFR-W oraz pozostali pracownicy UMWD;

b) pracownicy 10K bedgcy pracownikami odpowiednio ZIT AJ lub ZIT WrOF;
> Sekretarz KOP po uptywie terminu skladania wnioskéw o dofinansowanie projektu
wramach danego naboru w trybie konkursowym oraz po przekazaniu listy
whnioskow, ktore wplynely w odpowiedzi na konkurs zwraca sie drogg e-mailowa do
odpowiednio:
- Zitaj@jeleniagora.pl (ZIT Al);
-~ justyna.wieczorkiewicz-molendo@um.wroc.pl
i magdalena.koprowska@um.wroc.pl {ZIT WrOF);
z prosbg o wskazanie w wyznaczonym terminie pracownikdw, ktdrzy zostang powotani
do KOP dla danego naboru w trybie konkursowym, w tym wskazanie osoby/ asob
petnigcych funkcje Zastepcy Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT oraz Zastepcy(-
6w) Sekretarzaly) KOP ds. Strategii w ZIT oraz podaje dodatkowo adres mailowy
Kierownika DONEFRR w DEFR-W, na ktéry powinna zosta¢ rowniez przekazana
odpowiedi;
» pracownik wilasciwego ZIT przesyla w wyznaczonym terminie odpowied:Z e-mailem
(na wskazane adresy} z podaniem ww. skladu osobowego (w formacie: imie
i nazwisko wraz z podaniem funkcji w KOP);
» wyznaczony przez Kierownika DONEFRR w DEFR-W pracownik przygotowuje (na
podstawie otrzymanych informacji) projekt dokumentu w sprawie powolania KOP.

¢) kandydaci na ekspertéw umieszczeni w Wykazie kandydatow ng ekspertéw przyjetym

Zarzadzeniem Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego:

»> niezwtocznie po uplywie terminu skladania wnioskéw o dofinansowanie projektu
w ramach danego naboru, pracownik DONEFRR w DEFR-W wysyla do kandydatow
na ekspertdw, ktdrzy posiadajg wainy certyfikat, potwierdzajacy ukonczenie
szkolenia ze znajomosci RPO WD w zakresie EFRR, z:

— dziedziny analiza ekonomiczno-finansowa;

- dziedziny, ktorej dotyczy nabor;

-~ dziedziny, ktérej dotyczy nabor, ktdrzy posiadajg dodatkowo wazny certyfikat,
potwierdzajgcy ukoriczenie szkolenia ze Strategii T,

! procedura uzyskania certyfikatu zostala opisana w , Regulaminie powofywania kandydatow na ekspertow
w ramach Regionolnego Progromu  Operacyjnege Wojewddztwa  dolnosigskiego 2014-2020”,
zamieszczonego na stronie internetowej: www.rpo.dolnyslask.pl
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e-maila_z informacjg o_rozpoczeciu_procedury powotywania KOP. Informacja zawiera
zobowigzanie potwierdzenia w okreslonym terminie gotowosci do oceny
i dyspozycyjnasci w okresie dziatania KOP oraz wskazanie ewentualnych konfliktéw
interesow mogacych skutkowaé wylaczeniem z oceny projektéw w ramach danego
naboru (zgodnie z trescig deklaracji stanowigce] zatacznik nr 1 do Regulaminu).
Odpowiedz kandydata na eksperta wraz z podpisanym skanem deklaracji poufnosci
i bezstronnoéci przestana drogg elektroniczng stanowi podstawe do powolania/nie
powolania kandydata na eksperta do skladu KOP. Brak odpowiedzi we wskazanym
terminie jest rownoznaczny z brakiem dyspozycyjnodci i gotowoici do oceny i skutkuje
niepowotaniem do KOP.
> powolujgc kandydatéw na ekspertéw do KOP zgodnie z powyiszym schematem,
nalezy zapewnic, aby co najmniej dwdch® kandydatow na ekspertéw z dziedziny,
ktdrej dotyczy nabdr, posiadalo dodatkowo wainy certyfikat potwierdzajacy
uvkonczenie szkolenia z wilasciwej Strategii odpowiednio ZIT Al lub ZIT wrOF 2
W tresci powolania KOP wskazuje sie, ktorzy kandydaci na ekspertow, z dziedziny,
ktdrej dotyczy nabér, posiadajg wainy certyfikat dot. Strategii odpowiednio ZIT Al
lub ZIT WrOF.

KOP powotywany jest przez Dyrektora DEF lub jego Zastepce. Projekt dokumentu
w sprawie powolania KOP, zwany dalej powofaniem KOP, przygotowuje pracownik
DONEFRR w DEFR-W. Dokument weryfikowany jest przez kierownika DONEFRR,
akceptowany przez Dyrektora DEFR-W i zatwierdzany przez Dyrektora DEF lub jego
Zastepce.

Jezeli w trakcie trwania okresu, na jaki zostala powotana KOP, zaistnieje koniecznosc
zmiany skiadu KOP lub przediuienia terminu, na jaki zostala powolana KOP,
Przewodniczacy KOP zwraca sie do Dyrektora DEF z odpowiednim wnioskiem, na ktory
sklada sie notatka wewnetrzna, zatwierdzona przez Dyrektora DEFR-W, oraz zmiana
Powotania KOP.

Zmiany skiadu KOP lub przediuzenia terminu, na jaki zostala powofana KOP dokonuje sie
poprzez zmiane powalania KOP, z zachowaniem procedur, o ktérych mowa powyiej.

Projekt zmienionego powotania KOP przygotowuje Sekretarz KOP (pracownik DONEFRR),
weryfikuje Przewodniczacy KQP, akceptuje Dyrektor DEFR-W i zatwierdza Dyrektor DEF.
Przediuzenie terminu dziatania KOP, okreslonego w ust. 2, moie nastgpi¢ jedynie
w sytuacii, gdy nie uplynal jeszcze termin na jaki zostala powolana KOP, jednakze jest on
niewystarczajgcy na przeprowadzenie okreslonego dzialania, np. dokonania ponownej
oceny projekiu w przypadku jego modyfikacji.

W pracach KOP mogq uczestniczy¢ rowniez w charakterze obserwatoréw inne nii
wykazane w niniejszym rozdziale osoby, tj. przedstawiciele instytucji nadrzednych
w stosunku do IOK w systemie wdrazania RPO WD 2014-2020 oraz partnerzy |0OK. Osoby
te nie mogg dokonywac oceny projektow.

Po zatwierdzeniu powotania KOP lub jego zmiany, skan dokumentu jest przekazywany
niezwiocznie e-mailem przez Sekretarza KOP do Dyrektora DEF-ZF i kierownika Dziatu

? Nie dotyczy sytuacji, gdy w danej dziedzinie jedynie Jeden kandydat na eksperta posiada wainy ww.
certyfikat.
? Jak w przypisie nr 1.
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Administracji i Obstugi Technicznej RPO_w DEF-ZF {celem zawarcia lub rozwiazania przez
Dziat Administracji i Obslugi Technicznej RPO uméw cywilnoprawnych z Kandydatami na
ekspertow) oraz do Dyrektora DEF-Z ({wyfacznie w sytuacji powotania do KOP
pracownikow DEF-Z), rdwniei odpowiednio do:

~ zitaj@jeleniagora.pl (ZIT AJ);

— justyna.wieczorkiewicz-molendo@um.wroc.pl

i magdalena.koprowska@um.wroc.pl (ZIT WrOF).

W przypadku nieproporcjonainie duzej ilosci kandydatéw na ekspertow w danej
dziedzinie, powotanych do KOP, w stosunku do liczby zgloszonych wnioskdw
o dofinansowanie, 1Z RPO WD/2IT WrOF/ZIT AJ moie wylosowaé/ wybraé® ograniczona
liczbe kandydatdw na ekspertéw i zawrzed wytacznie 2 t3 grupg umowy cywilnoprawne®.
Liczhe oséb losowanych ustala sie w wysokosci zabezpieczajacej dokonanie oceny
w ramach KOP. Losowania dokonuje Sekretarz KOP a jego wynik jest odnotowywany w
tabeli bedgcej zalgcznikiemm do notatki wewnetrznej sporzadzanej na etapie
wyboru/losowania ekspertéw do podpisania umoéw.

* Procedura wyboru odnosi sie jedynie do eksperta diiedzinowego, ktory jednoczesnie jest ekspertem
z dziedziny ,Analiza finansowo-ekonomiczna” w ramach tego samego KOP.

5

Losowanie/wybor ograniczonej liczby kandydatdow na ekspertdw oraz zawarcie 2z t3 grupg umdw

cywilnoprawnych motiliwe jest rdwniez w innych sytuacjach, jesli tak zdecyduje Przewodniczacy KOP.
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Rozdzial 5
ZASADA POUFNOSCI 1 BEZSTRONNOSCI

1. Pracownicy wiasciwych instytucji oraz eksperci zaangaiowani w wybhdr projektow
zobowigzujg sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektow, podpisujac deklaracje
hezstronnosci i poufnosci, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 {ub 2 do Regulaminu
przed otrzymaniem projektu do oceny/wydania opinii lub deklaracje poufnosci (wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do Regulaminu) przed podjeciem innych czynnosci
zwigzanych z udziatem w pracach KOP. Obserwatorzy s3 zobowigzani do podpisania
deklaracji poufnosci.

2. Deklaracja dotyczy wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w danym naborze.

3. Zroznicowanie deklaracji wynika z roinych funkcji petnionych przez poszczegdlnych
cztonkéw KOP, W stosunku do:

a) pracownikéw wiasciwych instytucji wiaczanych do oceny projektéw wymagane
bedzie podpisanie oswiadczenia o braku przestanek do wylgczenia pracownikow
organu, o ktoérych mowa w przepisach KPA odnoszacych sie do wytaczenia
pracownikéw organu (art. 24 § 1 i 2 KPA), wediug wzoru stanowigcego zafacznik nr
2 do Regulaminu. W sytuacji, w ktdrej dochodzi do wylaczenia pracownika
wlasciwej instytucji nie moze on dokonywaé oceny danego projektu oraz
w przypadku konkursu albo etapu konkursu, o ktérym mowa w podrozdziale 6.3
pkt 2 lit. c) ii Wytycznych, oceny zadnego z projektéw ocenianych odpowiednio
w ramach danego konkursu albo ww. etapu. W przypadku projektow wlasnych
wiasciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest opracowywany a projekt
oceniany przez rdinych pracownikéw lub pracownikdw majacych réinych
bezposrednich przetotonych.

b) ekspertdw wymagane bedzie zloienie przez nich oswiadczenia dotyczacego
bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 49 ust. 8 ustawy, za kaidym razem gdy
ekspert bierze udziat w wyborze okreslonych projektéw do dofinansowania.
Oswiadczenie skiadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym
wlasciwa instytucja poucza eksperta. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 49 ust.
8 ustawy dotyczy relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami i ewentualnymi
partnerami biorgcymi udziatl w konkursie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
1 do Regulaminu.

4. W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci lub zgloszenia
wystepowania konfliktu interesu w sytuacji, gdy ekspert stwierdzil, po powotaniu do KOP,
wystepowanie jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzié uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, o ktorych nie mial Swiadomosci wczesniej (w szczegdlnosci gdy
poweimie takie informacje na podstawie danych zawartych we wniosku lub jego
zatacznikach, do ktorych nie mial wezesniej dostepu), nastepuje jego wykluczenie z oceny
danego projektu oraz z oceny projektow w ramach danego naboru i zastgpienie inng
osobga. Zastapienie, w przypadku Il etapu oceny, opisanej w Rozdziale 7, nastepuje zgodnie
z procedurg opisang w Rozdziale 9 ust. 5, natomiast w przypadku |l etapu oceny,
opisanego w Rozdziale 7, zastgpienie nastepuje zgodnie z procedurg, o ktdrej mowa
w Podrozdziale 10.1 ust 8 i nastepnych.
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5. Jezeli okolicznosc wylaczenia eksperta, wystapi w trakcie oceny dokonywanej przez ZIT
WrOF/ZIT Al - Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT przekazuje niezwlocznie informacje
w tym zakresie, do komoérki w ZIT WrOF/ZIT A) zajmujacej sie podpisywaniem umdow
cywilnoprawnych z Kandydatami na eksperta celem rozwigzania umowy cywilnoprawnej
z Kandydatem na eksperta.

6. Ekspert, ktory odmowil podpisania deklaracji lub zgtosit konflikt interesdw, nie bierze juz
udziatu w kolejnych losowaniach wnioskéw, ktdre pozytywnie zakoriczyty ocene formalng
w danym naborze.

7. Zgloszenie konfliktu intereséw odbywa sie poprzez podpisanie drugiej czesci deklaracji
bezstronnosci i poufnosci dotyczacej wylgczenia z oceny projektéw w ramach danego
naboru. Fakt ten zostaje odnotowany w Protokole z prac KOP.

8. W przypadku, gdy po powolaniu do KOP, pracownik 10K stwierdzit wystepowanie kanfliktu
interesdw lub jakichkolwiek okolicznosci moggcych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, o ktdrych nie miat swiadomosci wczesniej (w szczegolnosci, gdy
poweimie takie informacje na podstawie danych zawartych we wniosku lub jego
zalgcznikach, do ktérych nie miat wezesniej dostepu),nastepuje jego wykluczenie z oceny
danego projektu oraz 2z oceny pozostatych projektow w ramach danego naboru oraz
wykreslenie ze skfadu KOP i zastgpienie inng osoba powolang do sktadu KOP. Fakt ten
zostaje odnotowany w Protokale z prac KOP.

S. Zgodnie z art. 49 ust. 9 ustawy, w sytuacji, gdy 10K stwierdzi inne okolicznosci mogace
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, moze ona:
a) wylgczyc eksperta z udziatu w wyborze projektow albo
b) ujawni¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie
wylgczac go z udzialu w wyborze projektow (przy braku sprzeciwu wnioskodawcy
lub obserwatordw) w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopien
skomplikowania projektéw i waski zakres przedmiotowy projektow, krag
wnioskodawcow i oceniajgcych ich projekty ekspertow jest bardzo ograniczony,
a jednoczesnie udziat ekspertdw w ocenie tych projektow jest konieczny.

10. Za inne okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 9, uznaje sie w szczegdlnosci sytuacje,
w ktorej ekspert:

a) przed uplywem 3 lat od dnia_poprzedzajgcego date rozpoczecia oceny pozostawal
w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcg lub wnioskodawcami lub partnerem
lub partnerami lub byt czlonkiem organow zarzadzajgcych lub organdw nadzorczych
whnioskodawcy lub wnioskodawcéw lub partnera lub partnerdw;

b} przed uptywem 3 lat od dnia poprzedzajacego date rozpoczecia oceny byl zwigzany
stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmictem ubiegajacym sie o dafinansowanie
lub podmiotem sktadajacym wniosek, ktérego projekt konkuruje o dofinansowanie
z projektem bedacym przedmiotem oceny lub byl zwigzany stosunkiem pracy
z ktorymkolwiek partnerem/-ami biorgcymi udziat w konkursie.

11. W przypadku oceny projektu w trybie konkursowym, okolicznosci mogace budzié
watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, dotycza relacji eksperta z wszystkimi
wnioskodawcami biorgcymi udziat w konkursie.

12. W przypadku stwierdzenia przez 10K okolicznosci, moggcych budzié watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta, bieg terminu oceny wniosku zostaje wstrzymany z momenteam
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zgloszenia_przez eksperta istnienia_tychie okolicznosci, poprzez podpisanie stosownej
czesci deklaracji bezstronnosci i poufnosci.

W sytuacji opisanej w ust. 9 pkt b wznowienie biegu terminu nastepuje wraz z uplywem 7-
dniowego terminu na zgloszenie sprzeciwu wnioskodawcow lub obserwatordw liczonego
od dnia zamieszczenia informacji, o ktdrej mowa w ust. 14.

Informacja o okolicznosciach budzacych watpliwosci co do bezstronnosci eksperta jest
przekazywana niezwlocznie e-mailem przez:

a) Sekretarza KOP do pracownika Dzialu Informacji i Promocji Programdw w MMP
w celu jej zamieszczenia na stronie internetowej www.rpo.dolnyslask.pl po jej
uprzednim zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP oraz Dyrektora DEFR-W
(w przypadku oceny dokonywanej przez IZ RPO WD);

b) Z-ce Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT do pracownika odpowiednio ZIT WrOF/ZIT AJ
odpowiedzialnego za publikacje informacji na stronie internetowej ZIT w celu jej
zamieszczenia na stronie internetowej ZIT WrOF/ZIT Al po jej uprzednim
zatwierdzeniu przez osobe upowainiong w ZIT (w przypadku oceny dokonywanej
przez ZIT WrOF/ZIT AJ).

15. W przypadku wystapienia uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez kandydatow

na ekspertdw kryterium niekaralnosci za przestepstwo umyélne lub za umyslne
przestepstwo skarbowe, warunkujacego powolanie na Wykaz kandydatow na ekspertéw,
IOK moze zazada¢ w kaidym czasie zlozenia przez kandydata na eksperta
w wyznaczonym terminie ponownego aktualnego oswiadczenia o niekaralnodci za
przestepstwo umyéine lub umysine przestepstwo skarbowe. Niezlozenie takiego
oswiadczenia w wyznaczonym przez |0K terminie moie skutkowacd wykredleniem ze
skizdu juz powolanego KOP oraz Wykazu kandydatdw na ekspertéw.
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Rozdzial 6
ZADANIA 1 ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI POSZCZEGOLNYCH
CZLONKOW KOP

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a)
b)
c)

d)

e)
f)

g)

h)

i)
)

k)

zgodnosc pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;

sprawne funkcjonowanie KOP;

organizacje pracy KOP, w tym w zakresie dekretacji wnioskdw o dofinansowanie na
pracownikow |0K, bedacych czlonkami KOP oraz rozstrzygnie¢ powstalych
rozbieznosci;

whnioskowanie o zmiany dokumentu w sprawie powolania KOP (w tym m.in. dotyczace
wykreslenia lub powolania nowego czlonka KOP);

weryfikacja i akceptacja Kart oceny formalnej projektu;

zatwierdzenie notatki wewnetrznej w sprawie wydiuzania (w uzasadnionych
przypadkach, np. duia iloé¢ ziozonych wnioskow) terminu oceny projektow w ramach
danego nabgru lub akceptacja materialdw na Zarzad Wojewodztwa Dolnoslgskiego
w sprawie wydtuzania terminu oceny projektéw w ramach danego naboru;
przekazanie droga e-mailowa informacji do wlasciwego ZIT odnosnie koniecznosci
poprawy przez wiasciwy ZIT przestanego Protokotu czesciowego z prac KOP w ZIT;
weryfikacja | akceptacja pism/wnioskéw o wydanie opinii, skierowanych do Wydzialu
Zarzadzania RPO, ekspertow, radcow prawnych zatrudnionych we wiasciwej instytuciji,
MR lub innych instytucji w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez wlasciwy
KOP projektami;

raporty z oceny projektu oraz zatwierdzenie Protokolu z prac KOP, w tym listy
projektow o ktdrej mowa w ustawie;

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziaiu ;

akceptacja pism z wynikiem oceny projektu/dw.

Zastepca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT jest odpowiedzialny w szczegdlnosci

Za:

a)

b)

c}

d)

weryfikacje i zatwierdzenie ,Kart Oceny strategicznej Z2IT w ramach EFRR” (tzw. Ocena
strategiczna ZIT);

weryfikacje i akceptacje/zatwierdzenie wynikow Oceny strategicznej ZIT wszystkich
projektow w danym konkursie (Protokofu czesciowego z prac KOP w ZIT wraz
z zalacznikami);

przeciwdzialanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywana ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

zatwierdzenie wniosku do 12 RPO w sprawie wydluzania {w uzasadnionych
przypadkach, np. duza ilos¢ ztozenych wnioskow o dofinansowazanie) terminu oceny
projektow w ramach danego naboru.

Do zadar Sekretarza KOP nalezy obstuga biezgca pracy KOP, w szczegdlnosci:

a)

b)

sporzadzenie Protokolu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu
i wynikach oceny projektow;
sporzadzenie listy, o ktdrej mowa w ustawie;
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k)
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gromadzenie i_przekazanie do_miejsca_przechowywania_dokumentacji_ zwigzanej
z pracami KOP;

obstuga organizacyjno-techniczna KOP,

dostarczenie niezbednych materiatow czlonkom KOP,

przekazywanie e-mailowa skanu powolania KOP, wraz z odwiadczeniami do celdw
podatkowych i ubezpieczeniowych (zgodnie z wiasciwym wzorem do Instrukcji obiegu
dokumentdéw finansowych w UMWD), kierownikowi DAIOT w DEF-ZF oraz osobom,
o ktorych mowa w Rozdziale 4 ust. 18, w celu zawarcia umdow z kandydatami na
ekspertow,

rozprowadzanie i kompletowanie podpisanych oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
czlonkow KOP,

weryfikacja przestanego przez wlaiciwy ZIT Protokotu czesciowego 2 prac KOP w ZIT
wraz z zatacznikami i przekazanie droga e-mailowg informacji do Przewodniczacego
KOP odnosnie koniecznosci poprawy przez wiasciwy ZIT przestanego Protokoiu
czesciowepo z prac KOP w 2IT;

weryfikacja prawidlowosci wypelnienia , Karty oceny merytorycznej projektu w ramach
EFRR” przez eksperta, tj. czy wypelniono wszystkie pola formularza; czy kazde ocenione
kryterium zawiera uzasadnienie; czy uzasadnienie kryterium jest adekwatne do
ocenianego kryterium; czy w przypadku kryteridw powigzanych argumenty
uzasadniajace jedno kryterium nie wykluczaja uzasadnienia kryterium powigzanego
oraz akceptacja Karty oceny;

przesytanie e-mailem zapytan ekspertow do pracownika oceniajacego projekt (pytania
powstale w trakcie oceny projektu),

sporzadzenie notatki wewnetrznej w sprawie wydtuzania terminu oceny projektéw
wramach danego naboru lub sporzadzenie materiatéw na Zarzagd Wojewddztwa
Dolnoslaskiego w sprawie wydluzania terminu oceny wnioskdw w ramach danego
nabory;

przesylanie e-mailem informacji o wydluZeniu terminu oceny projektédw w ramach
danego naboru do pracownika Dzialu Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu
jej zamieszczenia na stronie internetowej,

m} dokonywanie w systemie cofniecia wniosku z oceny merytorycznej do oceny formalnej,

n)
o)
p)

q)

wysylanie e-mailem do DEF-Z informaciji/pisma - wniosku o wydanie opinii, dotyczacych
wydania opinii w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP projektami;

w przypadku rozbieinosci, ktorych nie udalo sie usunaé w drodze negocjacji,
whnioskowanie o przeprowadzenie oceny przez dodatkowego eksperta;

organizowanie procesu przyporzgdkowania projektow do ekspertow, wybierajgc jedng
z dwdch metod: losowanie lub wybdr;

informowanie Przewodniczgcego KOP o wszelkich sytuacjach mogacych mie¢ wplyw na
ocene projektow, w szczegolnosci w zakresie terminowego zakorczenia aceny,
realizowanie innych zadan zleconych przez Przewodniczgcego KOP.

Do zadan Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT nalezy obsluga biezgca pracy KOP po
stronie ZIT, w szczegdlnosci:

a)
b)
c)
d)

e)

obsluga organizacyjno-techniczna;

dostarczenie niezbednych materiatéw czlonkom KOP;

odnotowanie informacji dotyczacej wyboru/losowania eksperta do udziatu w ocenie;;
sporzadzanie Protokolu czesciowego z prac KOP w ZIT oraz List projektéw,
stanowigcych zatgczniki do Protokolu oraz dokonywanie ich poprawy po uwagach 12
RPO WD,

skanowanie/kopiowanie dokumentéw dotyczacych oceny projektow (karty ocen,
deklaracje poufnosci i bezstronnosci)
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przekazanie oryginatdw. dokumentéw (w tym Protokolu czesciowego z prac KOP w ZIT
oraz zalgcznikéw) powstalych na etapie Oceny strategicznej ZIT do IZ RPO WD,
przekazanie do Sekretarza KOP zatwierdzonego wniosku w sprawie wycofania wniosku
o dofinansowanie projektu przez Wnioskodawce,

Informowanie Z-cy Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT o wszelkich sytuacjach
mogacych mie¢ wplyw na ocene projektow, w szczegdlnosci w zakresie terminowego
zakonczenia oceny,

realizowanie innych zadan zleconych przez Z-ce Przewodniczgcego KOP ds. Strategii
w ZIT.

Eksperci sg odpowiedzialni za jakos¢ dokonywanych acen/ opinii, tj. za:

a)

b)

rzetelng i bezstronng ocene merytoryczng projektéw, dokonang na podstawie
kryteriow merytorycznych zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020
w wyznaczonym przez 10K okresie, tj. ocene kryteriow merytorycznych ogdlnych
i specyficznych (jesli dotycza danego naboru) oraz ocene kryteriow dot. Oceny
strategicznej ZIT,

jasnosé i przejrzystos¢ wynikdw oceny merytorycznej, wykazanych we wlasciwej
"Karcie oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” lub "Karcie Oceny strategicznej
ZIT”, polegajacej na wypetnieniu wszystkich pdl w/w Kart oraz szczegétowe
uzasadnienie oceny wypracawanej dla kazdego kryterium, ktére zawiera przynajmniej
wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku oceny
spetnienia kryterium |ub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktdw lub wskazanie okolicznosci, ktore
zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby punktdw, ze szczegélnym zwrdceniem
uwagi na kryteria powigzane, celem wykluczenia sytuacji uzasadnienia jednego
kryterium argumentami wykluczajgcymi uzasadnienie kryterium powigzanego;
uzasadnienie powinno byc przedstawione w sposob wyczerpujacy, szczegdlowy
i zawierajgcy pelng odpowiedZ do danego kryterium. Uzasadnienie nie moze by¢
formutowane jako przypuszczenia lub watpliwosci.

Do zadan pracownikéw 10K, bedacych pracownikami Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoélaskiego (UMWD) naleiy w szczegélnosci:

a)

b)

c)

dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny formalnej projektéw na podstawie
kryteriow formalnych ogdlnych i specyficznych (jesli dotycza naboru) zatwierdzonych
przez KM RPO WD 2014-2020 w wyznaczonym przez 10K terminie, na podstawie
opracowanej przez |Z RPO WD karcie oceny, tj. ,Karcie oceny formalnej projektu
w ramach EFRR”, poprzez wypelnienie wszystkich pol formularza Karty oceny oraz
szczegotowe uzasadnienie aceny dia kazdego kryterium;

sporzadzanie pisma/,wniosku o wydanie opinii” do Wydzialu Zarzadzania RPO,
ekspertow, radcéw prawnych zatrudnionych we wlasciwej instytucji, MR lub innych
instytucji/podmiotéw w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP
projektami oraz wystanie pisma/,wniosku o wydanie opinii” do wiasciwego adresata;
sporzadzanie do wnioskodawcy pisemnej informacji o negatywnej ocenie formalnej
projektu. W pismie naleiy dodatkowo podac informacje o zakoniczeniu oceny projektu
ije] wyniku wraz z uzasadnieniem oceny oraz informacje o niespetnieniu kryteriow
formalnych wyboru projektow. Ww. informacja powinna dodatkowo zawierac
pouczenie o mozliwosci wniesienia $rodka odwolawczego, o ktérym mowa w art. 53
ust. 1 ustawys;

s Zgodnie ze wzarem podanym we wiasciwe] Instrukeji Wykonawczej.
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sporzadzanie_do_wnioskodawcy pisemnej_informacji o _negatywnej ocenie projektu
i zakoniczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem
liczby punktdw otrzymanych przez projekt oraz informacje o niespetnieniu kryteriow
merytorycznych wyboru projektow. Ww. informacja powinna dodatkowo zawierac
pouczenie 0 mozliwosci wniesienia érodka odwolawczego, o ktérym mowa w art. 53
ust. 1 ustawy. Do pisma nalezy zalgczy¢ kopig Kart oceny merytorycznej;

sporzgdzanie do wnioskodawcy (po podjeciu przez Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslgskiego uchwaly w sprawie wyboru projektdw do dofinansowania) pisemnej
informacji o negatywnej ocenie projektu i zakoiczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz
z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktéw otrzymanych przez projekt oraz
informacje, iz projekt spetnil kryteria wyboru projektow i uzyskal wymagang liczbe
punktow, jednakie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie jest
niewystarczajaca do wybrania projektu do dofinansowania. Ww. informacja powinna
dodatkowo zawiera¢ pouczenie o moiliwosci wniesienia srodka odwotawczego,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Do pisma nalezy zafgczyc kopie Kart oceny;
skanowanie dokumentacji dotyczacej oceny projektéw w danym naborze i dotgczanie
plikéw do systemu (SNOW]J,

wstrzymywanie w systemie termindw oceny danego projekiu w danym naborze,
wprowadzanie daty wstrzymania biegu oceny oraz daty wznowienia biegu oceny.

7. Do zadan pracownikow 10K, bedacych pracownikami ZIT AJ oraz ZIT WrQOF nalezy
w szczegolnosci:

a)

b}

dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny projektow, pod kqtem Oceny strategicznej
ZIT, na podstawie kryteriow oceny zgodnosci projektow ze strategig ZIT zatwierdzonych
przez KM RPO WD 2014-2020 w wyznaczonym przez 10K terminie, na ,Karcie Oceny
strategicznej ZIT w ramach EFRR”, wypelnienie wszystkich pol Karty oceny oraz
szczegdtowe uzasadnienie oceny kryteriow;

; przekazywanie niezbednych dokumentow w formie stanowiska ZIT lub opinii
ekspertow w przypadku rozpatrywania przez IZ RPO WD protestu, w ktérym
whnioskodawca cdwotuje sie od Oceny strategicznej 2IT,

kopiowanie dokumentacji dotyczgcej ocenianego projektu i potwierdzanie jej za
zgodnosé z oryginalem w celach archiwizacyjnych.

8. Kaidy czlonek KOP wymieniony w ust. od 1-7 odpowiada za obsluge SNOW w zakresie
czynnosci dla niego przewidzianej/-ych w SNOW oraz ponosi za nie odpowiedzialno$é od
momentu udostepnienia SNOW dla danego naboru.

9. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w danym naborze Sekretarz KOP sporzgdza
Protokdt z prac KOP zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

10. Naruszenie zasad Regulaminu, w tym zasady rzetelnej i bezstronnej oceny, o ktérej mowa
w niniejszym Rozdziale, powoduje wykluczenie danej osoby z prac KOP.
W przypadku kandydatow na ekspertow moie skutkowaé wykresleniem z Wykazu
kandydatow na ekspertow.

11. Decyzje w przedmiocie wykreslenia danego kandydata na eksperta z Wykozu kandydatow
na ekspertow podejmuje Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego na  wniosek
Przewodniczacego KOP.
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Rozdziat 7
ETAPY OCENY PRO]EKTOW

1. Ocena projektow w ramach KOP przeprowadzana jest w/g nastepujacych etapow:

» | etap oceny projektu - ocena formalna, przeprowadzana przez 1 pracownika
I0K (do oceny formalnej zostang dopuszczone wnioski o dofinansowanie, ktore
wplynely do I0OK w terminie okreslonym w regulaminie konkursu) — ocena
obejmuje;

oraz

weryfikacje, czy wniosek o dofinansowanie projektu wraz
2 zalacznikami nie zawiera brakdw formalnych iflub oczywistych
omytek,

ocene z2godnosci z kryteriami formalnymi wyboru projektow
zatwierdzonymi przez KM RPO WD 2014-2020:

ogdlnymi obligatoryjnymi, dla ktérych brak jest moiliwosci korekty
{niespeinienie tych kryteridw oznacza negatywnq ocene projektu);
ogdlnymi obligatoryjnymi, dla ktérych istnieje mozliwos¢ korekty
(niespetnienie tych kryteriow powoduje wezwanie Whnioskodawcy do
jednorazowej poprawy/uzupelnienia wniosku o dofinansowanie).
specyficznymi — w trybie i na warunkach obowiazujacych dla naboruy,
okreslonym w kryteriach wyboru projektéw zatwierdzonych przez KM
RPD WD 2014-2020 (jesli dotyczy).

> |l etap oceny projektu - ocena merytoryczna {do oceny merytorycznej zostang
dopuszczone wnioski o dofinansowanie po uzyskaniu pozytywnego wyniku
oceny formalnej) — ocena obejmuje:

ocene finansowo-ekonomiczng projektu w zakresie speinienia przez
projekt kryteridw obligatoryjnych i punktowych, dokonywana przez 2
ekspertdw zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 49 ustawy, z dziedziny
"Analiza ekonomiczno-finansowa",

ocene spetnienia przez projekt obligatoryjnych i punktowych kryteriow
merytorycznych ogdlnych oraz kryteriow merytorycznych specyficznych
(jesli dotycza naboru), dokonywana przez 2 ekspertow zewnetrznych,
o ktérych mowa w art. 49 ustawy, z dziedziny wlasciwej dla danego
naboru;

» |l etap oceny projektu =Ocena strategiczna ZIT, dokonywana przez ekspertéw
zewnetrznych, o ktorych mowa w art. 49 ustawy, iflub pracownikéw [P RPO

WD.
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Rozdziat 8
OCENA FORMALNA PROJEKTOW SKEADANYCH W TRYBIE
KONKURSOWYM DOKONYWANA PRZEZ 1Z RPO WD

. Oceny formalnej kazdego projektu dokonuje 1 pracownik IZ RPO WD (DEFR-W), powolany
do sktadu KOP.

. Ocena formalna projektu trwa do 30 dni.

. Ocena formalna dokumentowana jest w ,Karcie oceny formalnej projektu w ramach
EFRR", ktorg wypeinia pracownik oceniajgcy projekt.

. Termin oceny formalnej projektu liczony jest od dnia nastepujacego po dniu zakoriczenia
naboru wnioskdw. W przypadku, gdy wniosek wyslano pocztg termin liczony jest od dnia
wplyniecia wniosku do DEFR-W. Istnieje mozliwos¢ wydluienia oceny, np. duia ilosé
ztozonych wnioskéw w konkursie, o czym decyduje Przewodniczacy KOP lub Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, stosownie do zapiséw Rozdziatu 3.

. Przewodniczacy KOP dokonuje dekretacji wnioskéw o dofinansowanie na pracownikow
10K, bedacych cztonkami KOP.

. Na kazdym etapie oceny formalnej projektu mozliwe jest wystgpienie o wydanie opinii
w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi projektami do radcéw prawnych
zatrudnionych we wlasciwej instytucji, ekspertow, opinii/interpretacji do Wydziatu
Zarzadzania RPO, MR, UOKIK lub innych instytucji {np. kwestie srodowiskowe/ pomoc
publiczna/ kwalifikowalnos¢ projektu, kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy). W takiej sytuaciji
pracownik oceniajacy projekt sporzgdza pismo/,wniosek o wydanie opinii”.

. W przypadku wniosku o opinig skierowang do eksperta, angaiowanie eksperta do
sporzadzenia opinii eksperckiej w celu wyjasnienia problemowych kwestii odbywa sie
poza KOP, a ekspert wybierany/losowany jest z Wykazu kandydatéw na ekspertow,
o ktorym mowa w Regulaminie powolywania kandydatéow na ekspertow w ramach RPO
WD 2014-2020. Procedura przebiega zgodnie z Instrukcjg wykonawczg nr UMWD/ZIW-
7{1)/2/2015 pn. ,Korzystanie z opinii eksperta” aktualng na dzieh angaiowania eksperta
do wydania opinii.

. W przypadku wniosku o opinie skierowang do DEF-Z, pracownik oceniajacy projekt wysyla
informacje w sprawie koniecznosci wydania opinii na e-mail Dyrektora DEF-Z oraz do
wiadomosci Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP z zalgczonym skanem ,wniosku
o wydanie opinii” zatwierdzonym przez Dyrektora DEFR-W. Po zatwierdzeniu opinii przez
Dyrektora DEF-Z, jest ona niezwlocznie przekazywana do DEFR-W. Informacja
o przekazaniu opinii jest przekazywana réwniez mailowo przez DEF-Z do osob wskazanych
w mailu z DEFR-W.

. W przypadku wniosku o opinie skierowana do podmiotéw zewnetrznych, pracownik
oceniajacy projekt wnioskujacy o wydanie opinii sporzadza pismo do odpowiedniej
instytucji oraz ewentualnie dotgcza elementy dokumentacji projektowej. Po wplywie
opinii do DEFR-W jest ona dekretowana przez Dyrektora DEFR-W na Przewodniczacego
KOP lub jego Zastepce, a nastepnie na pracownika oceniajacego projekt.
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10. W trakcie oceny spelnienia kryteriéw moze zaistnie¢ koniecznos¢ uzyskania dodatkowych

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

wyjasnien ze strony Whnioskodawcy. W takim przypadku pracownik oceniajacy projekt
przygotowuje pismo do Wnioskodawcy.

Po wypeinieniu ,Karty oceny formalnej projektu w ramach EFRR”, pracownik oceniajacy
projekt podpisuje wypetniong przez siebie Karte aceny, ktdra jest nastepnie weryfikowana
i akceptowana przez Przewodniczacego KOP.

W sytuacji, gdy:

a. spelnione sg wszystkie kryteria formalne oraz projekt nie zawiera brakéw formalnych
i/lub oczywistych omylek — projekt kierowany jest do oceny merytorycznej.

b. projekt nie speitnia kryteriow formalnych ogélnych obligatoryjnych z moiliwoscia
dokonania korekty oraz/lub zawiera braki formalne iflub oczywiste omylki, ktorych
poprawa/uzupetnienie  nie prowadzi do istotnej modyfikacji wniosku
o dofinansowanie — projekt kierowany jest do poprawy/uzupeiniania.

c. projekt nie spetnia kryteriow formalnych obligatoryjnych bez mozliwosci dokonania
korekty — projekt zostaje oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie formalnej.

d. projekt zawiera braki formalne i /lub oczywiste omyiki, ktérych poprawa/uzupetnienie
prowadzi do istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie — wniosek naleiy
pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Whnioskodawca ma mozliwos¢  jednokrotnej poprawy/uzupetnienia  wniosku
o dofinansowanie w terminie 7 dni.

Whnioskodawca moze zloiy¢ podanie o wydluzenie terminu na dostarczenie
poprawionego/uzupetnionego wniosku. Na jego podstawie pracownik oceniajacy projekt
przygotowuje pismo do Whnioskodawcy informujace o decyzji 12 RPO WD, Pismo
weryfikuje i akceptuje Przewodniczacy KOP, zatwierdza Dyrektor DEFR-W {w przypadku
przedtuzenia terminu wskazanego w ust. 15 pkt. 1} lub zatwierdza Dyrektor DEF
{w przypadku przedluzenia terminu wskazanego w ust. 15 pkt. 2).

. Termin wskazany w ust. 13 moze (na wniosek wnioskodawcy) zostac wydtuzony:

1) do 21 dni - decyzje w przedmiotowej sprawie podejmuje Dyrektor DEFR-W;
2) powyiej 21 dni —decyzje w przedmiotowe]j sprawie podejmuje Dyrektor DEF.

W przypadku wydluzenia terminu wskazanego w ust. 15 - decyzja IZ RPO WD
przekazywana jest wnioskodawcy w formie pisemnej zgodnie z zapisami ust. 14.

W przypadku wydluzenia terminu wskazanego w ust. 13 na warunkach ust. 15 pkt. 2 -
pracownik oceniajgcy projekt przygotowuje notatke, w ktérej opisuje powody
nrzediuzenia terminu wskazane przez Wnioskodawce. Notatke weryfikuje Przewodniczacy
KOP, akceptuje Dyrektor DEFR-W oraz zatwierdza Dyrektor DEF.

W przypadku poprawy/uzupetnienia wniosku pracownik oceniajacy projekt sporzadza
pismo do Whnioskodawcy, w ktorym podaje kryteria formalne oraz/lub braki formalne
iflub oczywiste omylki, wymagajace poprawy/uzupetnienia. W piémie podaje
uzasadnienie niespeinienia danego kryterium/wystapienie braku formalnego i/lub
oczywistej omytki oraz termin, do ktdrego naleiy dostarczyé poprawiony/uzupetniony
wniosek o dofinansowanie,
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W ramach poprawy/ uzupeinienia wniosku wnioskodawca moze poprawic réwniez inne,
niz wskazane w pismie elementy wniosku w sytuacji, gdy poprawa/uzupetnienie jednego
kryterium/braku formalnego/oczywistej omytki bedzie mialo wplyw na inne elementy
wniosku, z zastrzezeniem ust. 20.

W przypadku wskazanym w ust. 19 wnioskodawca musi jednak wskaza¢ w pismie
przewodnim do sktadanego poprawionego/uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, ze
dokonat dodatkowe] poprawy/uzupetnienia oraz jg opisa¢ i uzasadni¢. Dodatkowa
poprawa/uzupetnienie nie moize prowadzi¢ do zmian projektu, ktére zostang uznane za
zmiany istotne, skutkujgce odrzuceniem wniosku/pozostawieniem bez rozpatrzenia oraz
nie dopuszczeniem do dalszej oceny.

Brak informacji ze strony wnioskodawcy o dokonaniu poprawy/ uzupetnienia innych niz
wskazane w piSmie elementdw, bedzie traktowane jako istotne zmiana projektu
skutkujgca jego odrzuceniem/pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia i nie
dopuszczeniem do dalszej oceny.

Uzupetnienie/poprawa wniosku — w zakresie brakdw formalnych iflub oczywistych omytek
z uchybieniem wyznaczonego terminu skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia
bez mozliwosci wniesienia protestu.

W sytuacji, gdy projekt nie spetnia kryteriow formalnych obligatoryjnych bez moiliwosci
dokonania korekty lub w sytuacji, gdy poprawiony/ uzupelniony wniosek nie wplynie
wwyznaczonym terminie, do Whnioskodawcy zostaje wyslane pismo informujace
0 negatywnej ocenie projektu. W pismie podaje sie informacje o zakorczeniu oceny
formalnej projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem informacji
o spetnieniu albo niespetnieniu kryteridw formalnych wyboru projektéw. Ww. infarmacja
zawiera dodatkowo pouczenie o moiliwosci wniesienia 5Srodka odwolawczego do
wilasciwej instytucji, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Pisemna informacja zawiera
uzasadnienie oceny (np. tres¢ wypetnionych kart oceny formalnej lub zatgczone do pisma
kopie wypetnionych kart oceny w postaci zalacznikow) z zachowaniem zasady
anonimowosci 0sob dokonujacych oceny.

Poprawiony/uzupetniony wniosek ztozony w terminie podlega dalszej ocenie formalnej
prowadzonej przez pracownika dokonujgcego pierwszej oceny lub przez pracownika
wyznaczonego przez Przewodniczgcego KOP. Ocena moze zakonczy€ sie wynikiem:

a) projekt spetnia wszystkie kryteria formalne ogdlne i specyficzne oraz nie zawiera
brakéw formalnych i oczywistych omylek (oznacza to, ze w ramach poprawy/
uzupetnienia Wnioskodawca poprawit wszystkie wskazane w pismie bledy oraz nie
dokonal innych niedopuszczalnych zmian w projekcie) — wniosek kierowany jest do
oceny merytorycznej,

b} wykryte zostaly bledy, ktdre wystepowaly w pierwszej wersji wniosku i nie zostaty
wykazane w piémie wzywajgcym do poprawy/uzupelnienia - Whnioskodawca jest
wzywany do kolejnej poprawy/ uzupetnienia wniosku na zasadach opisanych powyzej
pad warunkiem, ze projekt spetnia kryteria, w przypadku ktorych nie ma mozliwosci
poprawy/ uzupetnienia wniosku, poniewai oznaczaloby to niedopuszczalng zmiane
projektu skutkujacy jego odrzuceniem i nie dopuszczeniem do kolejnego etapu oceny,

c) projekt nie speinia ktoregokolwiek kryterium oceny formalnej (oznacza to, ze
Whnioskodawca nie poprawil wszystkich wskazanych w pismie bledéw oraz/lub
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wprowadzit_samodzielnie niedopuszczalne zmiany lub zmiany, ktérych nie wykazat
w pismie przewodnim do poprawionego/ uzupetnionego wniosku) — wniosek zostaje
oceniony negatywnie. W takiej sytuacji do Wnioskodawcy zostaje wyslane pismo
informujace o negatywnej ocenie projektu.

d} nie uzupetniono braku formalnego oraz/lub nie poprawiono oczywistej omytki, w mysl
art. 43 ust. 1 ustawy lub uzupetniono wniosek niezgodnie z wezwaniem, w tym
z uchybieniem wyznaczonego terminu - wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia, bez
mozliwosci wniesienia protestu.

Przewodniczacy KOP zatwierdza Karte oceny pracownika, co jest réwnoznaczne
z zatwierdzeniem oceny formalnej danego projektu. Zatwierdzenie Karty oceny
wstrzymuje bieg terminu oceny w przypadku wyslania do wnioskodawcy pisma z uwagami
do wniosku.

Datg zatwierdzenia aceny formainej wszystkich projektiow w danym konkursie jest data
zatwierdzenia przez Przewodniczgcego KOP Karty oceny projektu ocenianego jako ostatni
w danym naborze (najpdiniejsza data zatwierdzenia Karty).

Pismo z uwagami do wnioskodawcy wysylane jest w terminie do 3 dni od daty
zatwierdzenia ,Karty oceny formalnej projektu w ramach EFRR” pojedynczego projektu
zwynikiem oceny dokonanej przez pracownika. Pismo przygotowuje pracownik
dokonujgcy oceny.

Po zakoriczeniu oceny formalne] wszystkich projektéw w danym konkursie Sekretarz KOP
sporzadza ,Liste projektéw po ocenie formalnej”, zawierajacg projekty: skierowane do
oceny merytorycznej, wycofane, ocenione negatywnie (zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatacznik nr 9 do Regulaminu). Dodatkowo (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr
10 do Regulaminu) Sekretarz KOP przygotowuje ,Liste projektow skierowanych do oceny
merytoryczne]” zawierajgcg wylacznie projekty ocenione pozytywnie.

Listy zostajg zatwierdzone przez Przewodniczacego KOP. Aktualizacja List nastepuje
w przypadku zmiany wynikow oceny jakiegokolwiek projektu z danego naboru. Listy
aktualizuje Sekretarz KQP oraz zatwierdza Przewodniczacy KOP w okresie, na jaki zostat
powolany KOP.

Po zatwierdzeniu List, o ktérych mowa w ust. 28 Sekretarz KOP przesyla , Liste projektéw

skierowanych do oceny merytorycznej” wraz z odpowiednig informacjg do:

a) pracownika Dzialu Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu jej zamieszczenia
na stronie internetowej IZ RPO WD,

b) Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT (ZIT Al lub ZIT WrOF) w celu zamieszczenia
Listy na stronie internetowej ZIT.
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Rozdzial 9
OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTOW SKEADANYCH W TRYBIE
KONKURSOWYM DOKONYWANA PRZEZ IZ RPO WD

. Ocena merytoryczna trwa 40 dni kalendarzowych od momentu zakonczenia oceny
formalnej ostatniego projektu w danym nabhorze,

. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez dwoch ekspertow z dziedziny ,Analiza
ekonomiczno-finansowa” oraz dwoch ekspertow z dziedziny technicznej. Eksperci
dokonujg oceny merytorycznej projektéw zgodnie z kryteriami  merytorycznymi
zatwierdzonymi przez KM RPO WD 2014-2020, poprzez wypelnienie Karty oceny
merytorycznej.

. Przebieg oceny merytorycznej dokumentowany jest w ,Karcie oceny merytorycznej
projektu w ramach EFRR - ocena finansowo-ekonomiczna” oraz ,Karcie oceny
merytorycznej projektu w ramach EFRR - ocena kryteriow ogdlnych i specyficznych”
(stanowiacych zatacznik nr 5 oraz 5a do Regulaminu).

. Whnioski o dofinansowanie podlegajgce ocenie merytorycznej, zostajg przydzielone do

ekspertow wchodzgcych w sklad KOP wedtug wskazanego trybu;

a) Sekretarz KOP organizuje proces przyporzgdkowania projektéw do ekspertow — (jesli
zostali powolani do sktadu KOP) wybierajac jedng z dwdch metod: losowanie lub
wyb6r7;

b} Sekretarz KOP zatwierdza przyporzgdkowanie projektu do co najmniej: dwdch
ekspertéw do oceny ekonomiczno-finansowej oraz dwdch do oceny spelnienia
kryteriow merytorycznych ogolnych i specyficznych (jesli dotyczg danego naboru);

c) jezeli ekspert zostal wylosowany do oceny ekonomiczno-finansowej konkretnego
projektu i jednoczesnie zostal powotany do skfadu danego KOP jako ekspert
dziedzinowy, jest on wybierany automatycznie do oceny spetnienia kryteridw
merytorycznych ogolnych i specyficznych danego projektu. Wybdr do oceny
dziedzinowej nastepuje w przypadku dwoch pozytywnych ocen z dziedziny analiza
ekonomiczno-finansowa;

d) powyiszy proces przyporzadkowania wnioskéw do ekspertdw jest odnotowywany
przez Sekretarza KOP w Tabeli przebiegu oceny wnioskdw stanowigcej zalgcznik do
Protokolu z prac Komisji Oceny Projektéw (zal. nr 16).

e} wylosowani/wybrani eksperci informowani s przez Sekretarza KOP droga
elektroniczng o wyniku losowania oraz dostepnosci dokumentow. W przypadku, jesli
wylosowany/wybrany ekspert nie skontaktuje sie w ciggu 4 dni od daty powiadomienia
o losowaniu/wyboru oraz dostepnosci dokumentdw, na jego miejsce losowany jest
kolejny ekspert. Ekspert moie zrezygnowad z podjecia sie oceny projektu z wainych
przyczyn losowych/osobistych w terminie 4 dni od daty przekazania mu infarmacji
o wyniku losowania/wyboru oraz dostepnosci dokumentow.

f) jesli ekspert w trakcie oceny stwierdzi, ze wystepuje konflikt interesow, odbywa sie
losowanie innego eksperta do oceny danego projektu. Zgloszenie konfliktu interesdw
odbywa sie poprzez podpisanie czesci deklaracji poufnosci i bezstronnosci dotyczacej
wylaczenia z oceny projektow w ramach naboru wnioskdw. Oceny projektow

? Procedura wyboru moie byc zastosowana wylacznie, gdy na moment przyporzadkowywania projektu do
ekspertow: {a) jest dostepny jeden ekspert dziedzinowy, ktéry jednoczeénie jest ekspertem z dziedziny
LAnaliza ekonomiczno-finansowa” w ramach tego samego KOP, b) jest dostepny wytacznie jeden lub dwdch
ekspertdw z danej dziedziny.
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dokonane przez danego  eksperta_ przed potwierdzeniem konfliktu _interesdw,
zachowujg swojg waznosc. Wyjgtek stanowi sytuacja opisana w Rozdziale 5 ust. 11
Regulaminu.

W sytuaciji, gdy nie jest moiliwe wyznaczenie zadnego z czlonkéw KOP do oceny danego
projektu, Przewodniczacy KOP wnioskuje do Dyrektora DEF o uzupelnienie skladu
osobowego KOP o osoby wymienione w Rozdziale 4.

Ccena projektow przez ekspertdw dokonywana jest za pomocg SNOW lub poczty e-mail
lub w pomieszczeniach UMWD lub w innych wskazanych przez 10K w godzinach pracy
Urzedu.

W uzasadnionych  sytuacjach, Przewodniczacy KOP (w  przypadku oceny
w pomieszczeniach UMWD lub innych wskazanych przez |0K} moie wyrazi¢ zgode na
prace eksperta po godzinach pracy UMWD, pod warunkiem obecnosci Sekretarza KOP.

W przypadku oceny projektu przez eksperta w pomieszczeniach UMWD lub innych
wskazanych przez 10K, termin oceny ustalany jest mailowo, telefonicznie lub oscbiscie
najpéiniej 3 dni kalendarzowe przed planowanym przybyciem eksperta.

lezeli ekspert nie moie dotrzymac terminu z wainych przyczyn losowych/osobistych,
informuje o tym Sekretarza KOP (mailowo, telefonicznie lub osobiicie). W takim
przypadku nastepuje ustalenie nowego terminu oceny projektu przez eksperta, za zgoda
Przewodniczgcego KOP.

W szczegdinych przypadkach powyisze terminy mogg ulec skréceniu.

Jezeli ekspert nie stawi sie wlOK (w przypadku oceny w pomieszezeniach UMWD lub
innych wskazanych przez 10K} w ustalonym terminie i nie powiadomi o tym wczesniej
Sekretarza KOP, Przewodniczacy KOP wyklucza go z oceny danego projektu, a na jego
miejsce losowany jest inny ekspert, zgodnie z zapisami ust. 4.

W przypadku, gdy ekspert 3-krotnie (w calym okresie, na jaki zostal umieszczony
w Wykazie) nie dokona oceny w wyznaczonym terminie bez poinformowania o tym
Sekretarza KOP, maze zostac wykreslony z Wykazu kondydatéw na ekspertéw .

Ekspert w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie oraz zalacznikow ma moiliwosc
1-krotnego wystgpienia z wnioskiem o:
a) uzyskanie dodatkowych wyjasnien ze strony Wnioskodawcy,
b} ponowna ocene formalng projektu - w przypadku wskazania niespelnienia przez
projekt kryteriow formalnych,
c) uzyskanie opinii innego eksperta — w przypadku projektu skomplikowanego,
{aczacego rozne dziedziny specjalistycznej wiedzy.

. Wyjatkowo dopuszcza sie mozliwos¢ ponownego wystapienia z wnioskiem o uzyskanie
dodatkowych wyjasnien od Wnioskadawcy za zgoda Przewodniczacego KOP.

. Whioski, o ktorych mowa w ust. 13, zgtaszane sg pisemnie do Sekretarza KOP - fakt ten

jest odnotowywany przez osobe wnioskujgcg na wiasciwej Karcie oceny poprzez
zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z uzasadnieniem
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.. W_przypadku_opcji_wskazanej_w_ust. 13a - Sekretarz. KOP przekazuje dokumenty

Pracownikowi oceniajacemu projekt. W przypadku opcji wskazanej w ust. 13b, ¢ -
Sekretarz KOP, w uzgodnieniu z Przewodniczagcym KOP, przekazuje do realizacji wnioski
oraz informuje osobe wnioskujgcg o sposobie i zakresie ich realizacji.

W przypadku opcji wskazanej w punkcie 13c Sekretarz KOP mote przekazaé wniosek do
pracownika 10K zamiast do eksperta w sytuacji, gdy pracownik 10K posiada odpowiednia
wiedze do wydania opinii.

Whiosek o dodatkowe wyjasnienia ze strony Whnioskodawcy powinien ograniczac sie do
interpretacji zapisow zawartych we wniosku o dofinansowanie w celu wiasciwego
Zrozumienia intencji wnioskodawcy.

Pracownik oceniajacy projekt niezwlocznie po otrzymaniu wniosku sporzgdza pismo do
Whioskodawcy na podstawie zapytania Eksperta. Do pisma wpisuje argumentacje osoby
whnioskujgcej oraz podaje termin na udzielenie wyjasnien.

Po uzyskaniu wyjasnien lub uplynieciu terminu na ich dostarczenie, ocena jest
kontynuowana przez eksperta.

Jeieli ekspert wskaie/-3, Ze oceniany projekt nie spelnia kryteriow formalnych
zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 (co uniemoiliwia dokonanie oceny
kryteriow merytorycznych), wniosek o dofinansowanie trafia do ponownej oceny
formalne;j.

W sytuacji okreslonej w ust. 21 Sekretarz KOP niezwlocznie po otrzymaniu od eksperta
wlasciwej Karty oceny z adnotacjg o zwréceniu wniosku do oceny formalnej oraz data
wstrzymania oceny projektu, weryfikuje prawidlowos¢ wypetnienia Karty oraz udziela
wnigskujgcemu infarmacji zgodnie z ust. 16.

Nastepnie wniosek o dofinansowanie jest przekazywany wraz z wlasciwa Kartg oceny (na
ktdrej dokonuje adnotacji o cofnieciu wniosku do ponownej oceny formalnej oraz podaje
date wstrzymania oceny projektu) do pracownikdw oceniajgcych projekt w DEFR-W oraz
infermuje mailowo Przewodniczacego KOP o zwréeeniu projektu do oceny formalnej.

Pracownik oceniajacy projekt lub inny pracownik wyznaczony przez Przewodniczacego
KOP {np. w przypadku nieobecnosci pracownika cceniajgcego) w DEFR-W niezwlocznie po
otrzymaniu informacji o zwrdceniu projektu do oceny formalnej sporzadza {i po jego
zatwierdzeniu wysyla) pismo do Wnioskodawcy. Do pisma wpisuje argumentacje eksperta
uzasadniajgcy koniecznos¢ dokonania ponownej oceny formalnej oraz podaje termin, do
ktorego ocena zostanie przeprowadzona.

Ponowna ocena formalna odbywa sie zgodnie z procedurg opisang w Rozdziale 8
Regulaminu.

Po pozytywnym zatwierdzeniu ponownej oceny formalnej przez Przewodniczacego KCP,
ocena merytoryczna jest kontynuowana przez tego samego eksperta. W sytuacji gdy
ponowna ocena formalna jest negatywna do wnioskodawcy wysylane jest pismo zgodnie
ze $ciezky opisang w rozdziale 8 ust. 23.
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W._sytuacji, gdy.przed-zwrdceniem-wniosku-do-ponownej. oceny-formalnej.zostat-on-juz
oceniony przez innego eksperta, zobowigzany jest on do dokonania oceny poprawionego
wniosku. W przypadku gdy nie jest to moiliwe, Sekretarz KOP wyznacza kolejnego
eksperta dla danego wniosku. Jezeli projekt cofniety byt do oceny formalnej z etapu oceny
merytorycznej dziedzinowej, wdwczas brak jest obowiazku ponownej oceny przez
ekspertow, ktdrzy oceniali przedmiotowy projekt na etapie analizy ekonomiczno-
finansowej.

W przypadku projektu skomplikowanego, interdyscyplinarnego, taczacego rdzne dziedziny
wiedzy specjalistycznej, ekspert moze wnioskowa¢ o uzyskanie opinii innego
eksperta. Fakt ten jest odnotowywany przez osobe wnioskujgcg na Karcie oceny poprzez
zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji ekspert wskazuje
w uzasadnieniu zakres opinii (tj. problem do rozstrzygniecia) oraz dziedzine, z jakiej ma
pochodzié¢ oscba sporzadzajaca opinie (w przypadku eksperta musi by¢ umieszczona w
Wykazie kandydatow na ekspertow). Karte oceny przekazuje Sekretarzowi KOP, ktory
informuje Przewodniczgcego KOP o koniecznosci wyznaczenia/ wylosowania eksperta do
wydania opinii.

Sekretarz KOP wyznacza/losuje innego eksperta do wydania opinii zgodnie z:.

a) procedurg opisang w Rozdziale 12 — w sytuacji, gdy osoba sporzadzajgca opinie
zostata umieszczona w Wykazie kandydatow na ekspertow w dziedzinie, z ktdrej
powotano ekspertéw do skladu KOP;

b} wilasciwg Instrukcjg wykonawczg pn. ,Korzystanie z opinii eksperta”®~ w sytuacji,
gdy osoba sporzadzajgca opinie zostala umieszczona w Wykazie kandydatow na
ekspertdw w dziedzinie, z ktorej nie powolano ekspertéw do sktadu KOP.

Przed przystapieniem do wydania opinii ekspert podpisuje deklaracje, stanowigca
Zatacznik nr 1 do Regulaminu. Ekspert ma mozliwosc uzyskac dodatkowe wyjasnienia od
Whioskodawcy. W takiej sytuacji termin na wydanie opinii zostaje wstrzymany do czasu
wplywu wyjasnien.

Po zapoznaniu sie z whioskiem aplikacyjnym ekspert wydaje pisemng opinie w sprawie {na
wzorze stanowiacym zalacznik nr 20 do Regulaminu), co do ktdrej cztonek KOP zglosit
watpliwosci, w terminie wskazanym przez KOP.

Jesli to konieczne, stosowna informacja o potrzebie zawarcia umowy
z wylosowanym/wybranym kandydatem na eksperta zostaje bezzwlocznie przekazana do
kierownika Dziatu Administracji i Obstugi Technicznej RPO celem przygotowania do
podpisu umowy z w/w kandydatem na eksperta.

Wszelkie wyjasnienia ztozone przez Whnioskodawce oraz uzyskane opinie dolgczane sg
w formie skandw do projektu w systemie przez pracownika oceniajacego projekt,
natomiast oryginaly zalgczane s3 do akt sprawy.

Ekspert moze zrezygnowacd z oceny projektu/-ow (pisemnie, z podaniem uzasadnienia),
jesli jego doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie sg wystarczajace, by rzetelnie dokonac
peinej aceny projektu/-6w. W takim przypadku nastepuje wykluczenie eksperta z oceny

b Instrukcja wykonawcza aktualna na dzier angazowania eksperta do wydania opinii.
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danego_projektu, a na jego miejsce losowana jest kolejna osoba_sposréd pozostatych
czlonkow KOP.

Informacja o wycofaniu sie eksperta z oceny projektu/-Gw przekazywana jest przez
Eksperta Sekretarzowi KOP w terminie 4 dni od daty przekazania informacji ekspertowi
o wylosowaniu/wyborze do oceny projektu i o dostepnosci dokumentéw.

Jeieli w trakcie oceny zasadnosci kosztow, ekspert podwaily wysokos¢ kosztdw
kwalifikowanych (moie uzna¢ wydatek/wydatki za bezzasadne/ niecelowe). postepuje
zgodnie z Podrozdziatem 9.2.

Eksperci po dokonaniv oceny wniosku ziozonego w danym naborze przekazujg
Sekretarzowi KOP wypetnione (poprzez system/ na nosnikach elektronicznych/mailowo)
Karty oceny. W przypadku stwierdzenia biedéw/brakéw w Karcie oceny Sekretarz KOP
zwraca Karte oceny w celu dokonania uzupetnienia lub skorygowania wraz z podaniem
terminu na poprawe. Karte akceptuje Sekretarz KOP. Po zaakceptowaniu zostaje
wydrukowana i podpisana przez Eksperta.

Projekty ocenione pozytywnie na etapie oceny finansowo-ekonomicznej zostajg
przekazane do oceny kryteridw ogdinych i specyficznych dokonywanej przez ekspertow
dziedzinowych. Do wnioskodawcow projektow ocenionych negatywnie zostaje wyslane
pismo informujgce o wyniku oceny. W pismie nalezy poda¢ informacje o zakoriczeniu
oceny projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem. W/w informacja zawiera dodatkowo
pouczenie ¢ mozliwosci wniesienia érodka odwolawczego do wiasciwej instytucji.

W przypadku stwierdzenia przez eksperta brakéw formalnych lub oczywistych omylek we
whniosku o dofinansowanie projektu, zgodnie z art. 43 ustawy, ocena merytoryczna jest
wstrzymywana a wniosek kierowany do poprawy oczywistej omylki lub uzupeinienia
braku formalnego przez cztonka KOP, ktéry ocenial ten wniosek lub nowo wyznaczonego
przez Przewodniczacego KOP. Fakt ten odnotowywany jest na karcie oceny merytoryczne;.
Po wplynieciu wniosku do 1Z RPO WD, w ktorym poprawiono oczywista omytke iflub
uzupelnionc braki formalne wniosek o dofinansowanie ponownie udostepniany jest
ekspertowi oceniajgcemu wniosek. Bieg aceny merytorycznej jest wznawiany.

W sytuacji, gdy przed zwrdceniem wniosku do poprawy oczywiste] omylki i/lub
uzupelnienia braku formalnego zostal on juz oceniony przez innego eksperta,
zobowigzany jest on do dokonania oceny poprawionego wniosku. W przypadku, gdy nie
jest to moiliwe Sekretarz KOP wyznacza kolejnego eksperta dla danego wniosku.

Sekretarz KOP w ciggu 7 dni kalendarzowych po zakonczeniu oceny danego projektu
przygotowuje ,Raport z oceny projektu” (wg zatgcznika nr 19a do Regulaminu), ktéry
zawiera w szczegolnosci: dane ekspertow oceniajgcych projekt, terminy oceny projektu,
tabelaryczne zestawienie ocen przyznanych przez ekspertéw dla poszczegdlnych kryteriow
(w tym wyliczenie sredniej arytmetycznej ocen dokonanych przez ekspertdw}, informacje
na temat wydanych opinii do wniosku, wyjasniern Wnioskedawcy, negocjacji w przypadku
rozbieznosci oraz informacje na temat ewentualnej oceny przez dodatkowego eksperta.

Raport podpisuje Sekretarz KOP i zatwierdza Przewodniczacy KOP.
Zatgcznikami do raportu s3 , Karty oceny merytorycznej projektéw w ramach EFRR”.
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Projekty ocenione pozytywnie na_etapie_oceny merytorycznej zostajy przekazane do
kolejnego etapu oceny, tj. Oceny strategicznej ZIT dokonywane] przez ZIT WrOF/ZIT Al. Do
wnioskodawcdw projektéw ocenionych negatywnie zostaje wystane pismo informujace
o wyniku oceny, zgodnie z zapisami pkt. 38.

. W terminie do 3 dni od zakoriczenia oceny merytorycznej wszystkich projektow w ramach

naboru®, tj. aceny finansowo-ekonomicznej oraz oceny kryteriéw ogdlnych i specyficznych
dokonywanej przez ekspertow dziedzinowych, Sekretarz KOP sporzadza ,Liste projektéw
po ocenie merytorycznej” oraz ,Liste projektdow skierowanych do Oceny strategicznej ZIT”
(stanowigce zalaczniki nr 11 i12 do Regulaminu). Listy zatwierdza w terminie 3 dni
Przewodniczacy KOP.

Po zatwierdzeniu List Sekretarz KOP przesyla ,Lliste projektéw skierowanych do QOceny
strategicznej ZIT” wraz z odpowiednig informacjg do:
» pracownika Dziatu Informacji i Promocji Programéw w MMP w celu jej
zamieszczenia na stronie internetowej IZ RPO WD,
» Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT (2IT AJ lub 2IT WrOF) w celu zamieszczenia
Listy na stronie internetowej ZIT.

Projekty zostajg przekazane do kolejnego etapu oceny, tj. Oceny strategiczne] ZIT
dokonywanej przez ZIT WrOF/ZIT Al.

® Przez zakonczenie oceny merytoryczne] wszystkich projektéw w ramach naboru naleiy rozumieé

najpdiniejszy date dokonania oceny przez Eksperta 2z dziedziny analiza ekonomiczno-finansowa lub Eksperta
z wiaiciwej dziedziny technicznej projektu w tym naborze.
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Podrozdziat 9.1
PROCEDURA ROZSTRZYGANIA ROZBIEZNOSCI W OCENIE

1. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci® w ocenach projektu dokonanych przez
ekspertow, Sekretarz KOP informuje o tym Przewodniczacego KOP. Ponadto informuje
(mailowo lub za pomocg systemu) ekspertéw dokonujgcych oceny danego projektu
0 wystgpieniu rozbieznosci w ocenie, wskazuje kryteria, w ktérych wystgpita rozbieznosé.
Przedstawia uzasadnienie ocen przyznanych przez drugiego oceniajacego eksperta oraz
prosi o ponowng weryfikacje spornych kryteridw. Eksperci wypeiniajg ponownie wiasciwag
Karte oceny merytorycznej, w ktdrej dokonujg zmiany oceny przyznanej dla spornych
kryteriow badi nie dokonujg zmiany oceny przyznanej dla spornych kryteriow,
ewentualnie doprecyzowujgc przedstawione uzasadnienie. Bieg terminu przewidzianego
na ocene projektu ulega wowczas zawieszeniu z poczatkiem nastepnego dnia po dacie
poinformowania ekspertow o wystapieniu rozbieznosci i biegnie dalej z dniem
rozstrzygniecia rozbieinosci (dziern podpisania Karty oceny przez eksperta lub dzierh
zakonczenia oceny przez dodatkowego eksperta) - w zaleznosci od wyniku negocjacji
w sprawie rozbieznosci. Powyisze zostaje odnotowane w tabeli Przebiegu oceny
whnioskow stanowigcej zalacznik do Protokotu z prac Komisji Oceny Projektow (KOP).

2. Istnieje moiliwosé rozstrzygniecia rozbieznosci w pomieszczeniach UMWD lub w innych
wskazanych przez 10K w godzinach pracy Urzedu. Eksperci oceniajacy projekt, s wowczas
zapraszani przez Przewodniczacego KOP w celu wyjasnienia przyczyn powstatych
rozbieznosci.

3. W trakcie spotkania eksperci przedstawiajg uzasadnienie swoich ocen oraz dyskutuja
o mozliwych przyczynach powstalych rozbieznosci, dazgc do uzyskania konsensusu
w sprawie oceny projektu.

4. W trakcie spotkania eksperci mogg zmienic wczesniejszg ocene projektu lub podtrzymacé
whnioski swojej oceny.

S. W przypadku zmiany decyzji odnosnie przyznanej oceny, ekspert/-ci sporzadzaja nowa
Karte oceny z poprawiong oceng projektu.

6. Moizliwe jest rowniez przeprowadzenie negocjacji z rozbieinosci w formie telefonicznej.
Sekretarz KOP sporzadza e-mail z zapytaniem dotyczacym zgody na przekazanie danych
kontaktowych ekspertdw, w celu przeprowadzenia negocjacji z rozbieznosci.
W przypadku wyrazenia zgody sekretarz KOP wysyla e-mail zawierajacy dane kontaktowe
obu ekspertdw. Fakt ten jest odnotowywany w tabeli ,Przebieg oceny wnioskdw
w zestawieniu tabelarycznym” Wydruk z e-maila stanowi zalgcznik do Protokotu z prac
KOP.

7. Jezeli negocjacje nie przyniosg rozstrzygniecia, tzn. kaidy ekspert podtrzymuje swojg
ocene, losowany przez Sekretarza KOP jest dodatkowy ekspert do przeprowadzenia oceny
merytorycznej projektu w zakresie spornych kryteridw.

1% Rozbieznosé: wystepuje w sytuacji, gdy jeden z oceniajgcych uzna, ze projekt spetnia dane kryterium, a
drugi, e ten sam projekt nie spelnia tego kryterium. Znaczna rozbiezno$é ma miejsce réwniez w sytuacji,
gdy rdinica pomiedzy dwlema ocenami (sumg punktdw wszystkich kryteriéw punktowych) czlonkéw KOP
odnoénie danego projektu wynosi wiecej niz 50 punktdéw procentowych. Rozbieinoéé ma miejsce rowniez w
sytuacji, gdy oceniajacy podwaig kwalifikowalnosc réznych wydatkow w projekcie.
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Rozbieznosci s3 odnotowywane przez Sekretarza KOP w tabeli Przebieg oceny wnioskow
stanowigcej zalgcznik do Protokotu z prac Komisji Oceny Projektow {KOP) (zat. nr 16 do
Regulaminu).

Po wypelnieniu wtasciwej ,Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR” przez
dodatkowego eksperta ostateczny wynik oceny projektu jest obliczany jako srednia
arytmetyczna z wszystkich ocen ekspertow (w przypadku kryteriéw punktowych) lub przez
odrzucenie oceny skrajnej (w przypadku kryteriow obligatoryjnych}). Obliczerr dokonuje
Sekretarz KOP oraz dokumentuje w ,Raporcie z oceny projektu” zawierajagcym oceny
przyznane przez wszystkich oceniajacych {zmiana wyniku oceny przez jednego lub dwoch
oceniajacych w wyniku negocjacji oraz ocena dokonana przez dodatkowego eksperta).
»+Raport z oceny projektu” sporzgdzany jest po zakonczeniu Qceny strategicznej ZIT
zgodnie z Rozdziatem 10.
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Podrozdziat 9.2
PROCEDURA ZWIAZANA Z KRYTERIUM MERYTORYCZNYM:
+ZASADNOSC 1 ADEKWATNOSC WYDATKOW”

1. W trakcie oceny projektu pod katem spetnienia kryteridw merytorycznych ogdlnych, tj.
kryterium ,Zasadnos¢ i adekwatnosé wydatkow”, ekspert moze uznac czesc wydatkow za
niecelowe i/lub nieadekwatne do zaplanowanych dziatan.

2. W takiej sytuacji Ekspert moze zwrdci¢ sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia zgodnie
z opisem w Rozdziale 9 ust. 13 i kolejnych.

3. Rekomendacja KOP odnosnie koniecznosci dokonania korekty kosztow wynika z ocen
przeprowadzonych przez co najmniej dwdch aceniajgcych ekspertow.

4. lezeli wystepujq rozbieznosdci w ocenach (oceniajacy podwaiajg kwalifikowalnodc réinych
wydatkdw w projekcie lub jeden oceniajgcy vzna kryterium za spetnione, natomiast drugi
oceniajagcy uzna to samo kryterium za niespetnione) nalezy zastosowac procedure
dotyczacy rozbieznosci. Z zastrzezeniem, iz jezeli eksperci podwaig zasadnos€ réinych
wydatkow w projekcie wowczas trzeci ekspert odnosi sie tylko do kwestionowanych
wydatkow, nie oceniajgc catego kryterium (w przypadku, gdy oprocz kwestionowanych
wydatkdw projekt obejmuje inne wydatki).

5. W przypadku, gdy zarekomendowano obniienie kosztéow kwalifikowalnych, pracownik
oceniajacy projekt, na podstawie Kart oceny, dokonuje analizy, czy korekta kosztow
kwalifikowalnych przekracza 10% ich fgcznej wartosci:

jesli tak: kryterium uznaje sie za niespelnione, a projekt zostaje oceniony negatywnie;

jesli nie: kryterium uznaje sie za spelnione. Pracownik oceniajacy projekt sporzadza
pismo do Whnioskodawcy, w ktorym podaje uzasadnienie ekspertow, wyliczong kwote
korekty, procent korekty w stosunku do tjcznej wartosci wydatkdw kwalifikowalnych
oraz Informuje Whnioskodawce o korekcie kosztow kwalifikowalnych w projekcie do
wysokosci podanej w Kartach oceny. Przedmiotowe pismo nalezy wystac za
potwierdzeniem odbioru przez wnioskodawce.

6. W przypadku, gdy Wnioskodawca nie zgodzi sie z korekta kosztow kwalifikowalnych lub jej
wysokoscig oraz argumentacjg przedstawiong przez ekspertéw, w odpowiedzi na ww.
pismoa informujgce o korekcie kosztow kwalifikowalnych, moie przedstawi¢ w terminie 3
dni swojg opinie wraz ze szczegélowym uzasadnieniem/wyjasnieniami w przedmiotowej
kwestii.

7. Eksperci dokonujg ostatecznej oceny kryterium po zapoznaniu sie z opinig Wnioskodawcy
a) W przypadku, gdy na wczesniejszym etapie oceny przedmiotowego kryterium
wystapita rozbieznos¢ opinia Whnioskodawcy przedstawiana jest wszystkim 3
ekspertom. Finalny wynik oceny kryterium ,Zasadnosc i adekwatno$¢ wydatkow”

ustalany jest zgodnie z procedurg dotyczaca rozbieznosci.
b) Jezeli po zapoznaniu sie z opinig wnioskodawcy wystgpi rozbieinosc w ocenach
ekspertdw stosuje sie procedure dotyczacg rozbieznosci. Jezeli wystapi koniecznosé
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powolania_ 3 eksperta do_rozstrzygnigcia rozbieinosci, przed dokonaniem_oceny
zobowigzany jest on do zapoznania sie z opinig Wnioskodawcy.

8. Ostateczna ocena kryterium po opinii ztozonej przez wnioskodawce wpisywana jest przez

oceniajgcego eksperta na Karcie oceny. Nastepnie stosuje sie odpowiednio ust. 5 bez ust.
6,7i8.

37



10.

11.

Fundusze OLNY Unia Europejska
koot 5% SOASK Sirraae
Rozdzial 10
OCENA STRATEGICZNA ZIT

Podrozdzial 10.1
ZASADY OGOLNE OCENY STRATEGICZNE] ZIT - OCENA PANELOWA

Ocena strategiczna ZIT dotyczy wylacznie naborow dedykowanych ZIT AJ/ZIT WrOF. Moze
by¢ dokonywana przez panel skiadajgcy sie z minimum dwdch cztonkdw KOP, w tym
minimum jednego pracownika ZIT AJNZIT WrOF oraz minimum jednego eksperta
z dziedziny odpowiadajgcej danemu naborowi, posiadajgcego wainy certyfikat ukoriczenia
szkolenia e-learningowego z wlasciwej Strategii ZIT.

Ocena strategiczna ZIT obejmuje ocene projektu pod kgtem wplywu projektu na Strategig
wilasciwego ZIT.

Ocena odbywa sie na jednej "Karcie Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR” (stanowigcej
zafacznik nr 6 do Regulaminu), zgodnie z kryteriami oceny zgodnosci projektdw ze
Strategig ZIT zatwierdzonymi przez KM RPO WD 2014-2020.

Ocena trwa do 20 dni kalendarzowych od momentu zakoriczenia oceny merytorycznej
wszystkich projektéw w ramach naboru i przekazania zatwierdzonej Listy projektow
skierowanych do Oceny strategicznej ZIT do ZIT WrOF/ZIT A} wraz z udostepnieniem
wnioskéw do oceny (data zatwierdzenia przez IZ RPO WD Listy projektow skierowanych do
Oceny strategicznej ZIT).

Karta zawiera wynik oceny danego projektu.

Kazdy z czlonkdow Panelu podpisuje Karte oceny, ktdra wypeiniana jest przez jednego
z oceniajacych.

Cztonkowie Panelu przed terminem posiedzenia Panelu s3 zobowigzani do zapoznania sie
z dokumentacjg kazdego wniosku o dofinansowanie.

Ocena mozie odbywac sig calkowicie lub czesciowo w trybie niestacjonarnym (tj. ocena
zdalna z udziatem eksperta) i/lub w trybie stacjonarnym {tj. w trakcie spotkania w ramach
panelu).

Ekspert, cztonek panelu jest wybierany w losowaniu/wyborze, sposréod kandydatéw na
ekspertow powolanych do skladu KOP.

Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT dokonuje losowania ekspertow, ktdre odnotowuje
w Tabeli Przebieg oceny wnioskdw bedacej zalacznikiem do Protokotu czesciowego z prac
KOP w ZIT.

Tabela, o ktérej mowa w wust. 14  zawiera wykaz projektow 2z informacija
o wylosowanym/wybranym ekspercie, ktory bedzie dokonywat oceny projektu/-ow.
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Z-ca Sekretarza.KOP.ds. Strategii w.ZIT, przekazuje informacje.o wylosowaniu eksperta/-
ow do oceny projektéw w ramach Panelu, wtasciwej komodrce w ZIT WrOF/ZIT Al, celem
przygotowania z wylosowanym ekspertem umowy, ktorej przedmiotem bedzie
przeprowadzenie oceny projektdw w ramach Panelu,

Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w 2IT, droga elektroniczng lub telefonicznie, informuje
wylosowanego eksperta o wyniku losowania oraz obowigzkach zwigzanych z dokonaniem
oceny projektdow, w tym wyznaczonym terminie posiedzenia panelu, celem dokonania
oceny.

Wylosowany ekspert dokonuje oceny projektow na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z IOK.

W przypadku informowania eksperta o okolicznosciach, okreslonych w ust. 16, droga
telefoniczng, nalezy udockumentowaé przebieg rozmowy telefoniczne] z ekspertem
poprzez wystanie do eksperta e-maila z potwierdzeniem rozmowy. E-maila sporzadza
i wysyla Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT, wydruk stanowi zatgcznik do czesciowego
Protokotu z prac KOP.

W przypadku, jesli wylosowany ekspert nie potwierdzi gotowosci do udzialu w ocenie
wnioskéw w wyznaczonym terminie, na jego miejsce losowany jest kolejny ekspert.

Jesdli ekspert w trakcie oceny stwierdzi, ze wystepuje konflikt intereséw i odmdwi
podpisania czesci deklaracji dotyczace] wylaczenia, odbywa sie losowanie innego eksperta
do skladu Panelu.

Zgtoszenie konfliktu interesow odbywa sie poprzez podpisanie czesci deklaracji poufnosci
i bezstronnosci dotyczacej wylaczenia z oceny projektow w ramach naboru.

Osoba decyzyjna w ZIT wyznacza pracownikow ZIT do sktadu Panelu do oceny projektow.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wyznaczenie zadnego z cztonkéw KOP do skiadu panelu,
Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT wnioskuje do Dyrektora DEF w IZ RPO WD
o uzupetnienie sktadu osobowego KOP. Uzupelnienie skiadu osobowego KOP
réwnoznaczne jest ze zmiang Powolania KOP,

Ocena projektéw przeprowadzana moze by¢ w pomieszczeniach wilasciwego ZIT lub
w innych wskazanych przez 10K, w godzinach pracy wlasciwego ZIT.

W uzasadnionych sytuacjach, Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT moze
wyrazi¢ zgode na prace Panelu po godzinach pracy wlasciwego ZIT, pod warunkiem
obecnosci Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii ZIT.

W sytuacji, gdy ocena przeprowadzana jest w pomieszczeniach wilasciwego ZIT lub
w innych wskazanych przez 10K i ekspert nie stawi sie wI0OK w ustalonym terminie oraz
nie powiadomi o tym wczesniej Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w 2IT, Z-ca
Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT wyklucza go ze skiadu Panelu, o czym informuje
Sekretarza KOP, co pocigga za sobg zmiane skfadu KOP.

W miejsce wykluczonego eksperta losowany jest inny ekspert.
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W_przypadku, gdy ocena przeprowadzana jest w_pomieszczeniach wlasciwego ZIT lub
winnych wskazanych przez 10K ekspert 3-krotnie (w catym okresie, na jaki zostat
umieszczony w Wykazie kandydatow na ekspertow) nie pojawi sie w 10K w wyznaczonym
terminie bez poinformowania o tym Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT, nie jest brany
pod uwage wkolejnych losowaniach, co stanowi podstawe do wykreslenia eksperta
z Wykazu kandydatow na ekspertow.

Czionkowie Panelu w trakcie oceny projektow majg mozliwosc:
a) 1-krotnego wystapienia z wnioskiem o uzyskanie dodatkowych wyjasnien ze
strony Wnioskodawcy,
b) cofniecia projektu do poprzednich etapéw oceny w przypadku wskazania
niespetnienia przez projekt kryteriow farmalnych lub merytorycznych.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie moiliwoi¢ ponownego
wystapienia z wnioskiem o uzyskanie dodatkowych wyjasniert od Wnioskodawcy. W/w
uprawnienia przystugujg wszystkim czlonkom KOP wchodzacym w sklad Panelu.

Whniosek o wyjasnienia zgtaszany jest pisemnie do Z-cy Przewodniczgcego KOP ds.
Strategii w ZIT - fakt ten jest odnotowywany na "Karcie Oceny strategicznej ZIT w ramach
EFRR” poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z uzasadnieniem oraz pisemnie
poprzez wpisanie zapytania na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 22 do Regulaminu.

Karte oceny oraz wypelniony i podpisany formularz osoba wnioskujaca przekazuje Z-cy
Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT, ktéry w uzgodnieniu z Z-cg Przewodniczgcego KOP ds.
Strategii w ZIT, realizuje wnioski oraz informuje osobe wnioskujgcg o sposobie i zakresie
ich realizacji.

Whiosek o dodatkowe wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy powinien ogranicza¢ sie do
interpretacji zapisdw zawartych we wniosku o dofinansowanie w celu wilasciwego
zrozumienia intencji Wnioskodawcy. Whnioskodawca nie moie uzupetnia¢ wniosku
o dodatkowe informacje/dane, ajedynie wyjasniac zapisy zamieszczone we wniosku
o dofinansowanie.

C dodatkowe wyjasnienia do Whnioskodawcy wystepuje Z-ca Przewodniczacego KOP ds.
Strategii w ZIT, wskazujac termin ich dostarczenia (nie krotszy niz 3 dni kalendarzowe).

Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT niezwlocznie po otrzymaniu wniosku sporzadza
pismo do Whnioskodawcy na podstawie zapytania, stanowiacego zalgcznik nr 22 do
Regulaminu. Do pisma wpisuje argumentacje wnioskujgcego czlonka KOP oraz podaje
termin na udzielenie wyjasnien. Pismo zatwierdza Z-ca Przewodniczacego KOP ds,
Strategii w ZIT i wysyla Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT.

Po uzyskaniu wyjasnied lub uptynieciu terminu na ich dostarczenie, ocena w ramach
Panelu jest kontynuowana.

Bieg terminu oceny projektu wstrzymywany jest z poczatkiem nastepnego dnia po dacie
przekazania 2-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT wniosku z prosbg o wyjasnienia
i biegnie dalej z poczatkiem nastepnego dnia po dacie wplyniecia wyjasnien od
Whioskodawcy do Z-cy Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT.
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35. Wyslanie pisma do wnioskodawcy wstrzymuje bieg terminu oceny projektu od momentu
wyslania pisma do czasu wplywu deklaracji od wnioskodawcy do ZIT WrOF/ZIT AJ.

36. Wszelkie wyjasnienia zlozone przez Wnioskodawce oraz uzyskane opinie (w formie
papierowej} dolgczane sg do systemu przez Z-ce Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT/innego
pracownika Z|T, natomiast oryginaly stanowig zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

37. Ekspert moze zrezygnowac z oceny projektu (pisemnie, z podaniem uzasadnienia), jesli
jego doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie s3 wystarczajace, by rzetelnie dokonac
peinej oceny projektu/-6w. W takim przypadku nastepuje wykluczenie eksperta ze skladu
Panelu. Na miejsce eksperta losowany jest inny ekspert.

38. Informacja o rezygnacji eksperta z oceny projektu, przekazywana jest Z-cy Sekretarza KOP
ds. Strategii w ZIT.

39. W przypadku gdy ekspert zrezygnuje z oceny projektow, 3 razy (w catym okresie, na jaki
zostat umieszczony w Wykazie kandydatow na ekspertéw), Z-ca Przewodniczacego KOP
ds. Strategii w ZIT wnioskuje o jego skreslenie z Wykazu kandydatow na ekspertéw.

40. Cztonkowie Panelu po dokonaniu oceny wszystkich projektéw w danym naborze,
przekazujg Z-cy Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT wypetnione i podpisane przez
wszystkich oceniajacych ,Karty Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR”.

41. Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT weryfikuje poprawnos¢ formalng ich wypetnienia.
W przypadku stwierdzenia bleddw zwraca sie do czlonka Panelu o ich skorygowanie.

42. Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT zatwierdza ocene projektu podpisujac Karty
aceny.

43. Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT w ciggu 7 dni kalendarzowych po zakonczeniu
oceny projektéw/-u w ramach panelu, przygotowuje ,Raport z oceny projektu” (wg
zalacznika nr 19 do Regulaminu) dla kaidego ocenionego projektu, ktéry zawiera
w szczegdlnosci: dane ekspertow/czionkéw Panelu oceniajacych projekt, termin oceny
projektu, tabelaryczne zestawienie ocen przyznanych przez ekspertéw/cztonkdw Panelu
dla poszczegdlnych kryteriow (w tym wyliczenie Sredniej arytmetycznej ocen dokonanych
przez ekspertow), informacje na temat wydanych opinii do wniosku, wyjasnien
Whnioskodawcy, negocjacji w przypadku rozbieinosci oraz informacje na temat
ewentualnej oceny przez dodatkowego eksperta. Raport podpisuje Z-ca Sekretarza KOP
ds. Strategii w 2IT oraz Z-ca Przewodniczgcego KOP ds. Strategii w ZIT. Zalgcznikiem do
raportu jest ,Karta Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR".

44 Jezeli cztonek KOP wskaze, ze oceniany projekt nie speinia kryteriow formalnych lub
merytorycznych zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 (co uniemozliwia
dokonanie Oceny strategicznej ZIT), Zastepca Przewodniczacego KOP ds. Strategii ZIT
moze skierowaé wniosek do poprzednich etapdw oceny.
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Podrozdzial 10.2
ZASADY OGOLNE OCENY STRATEGICZNE] ZIT - OCENA NIEZALEZNA
PRZEZ CO NAJMNIE] DWOCH CZLONKOW KOP

1. Ocena dokonywana jest zgodnie z zasadami Podrozdziatu 10.1 z zastrzezeniem:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

za kazdym razem, gdy w Rozdziale 10 jest mowa o panelu, nalely rozumie¢ ocene
dokonang niezaleznie przez co najmniej dwoch czlonkdw KOP {dwdch pracownikow
odpowiednio ZIT AI/ZIT WrOF lub pracownika ZIT AJ/ZIT WrOF i eksperta lub dwdch
eksperidw);

ocena dokonywana jest na osobnych ,Kartach Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR".
Kaidy cztonek KOP dokonujgcy oceny wypelnia i podpisuje swojg Karte oceny;

po zakonczeniu oceny danego projektu przez wszystkich oceniajgcych Z-ca
Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT weryfikuje, czy w projekcie wystepujg
rozbieznosci w ocenie;

w przypadku wystapienia rozbieznosci przekraczajacych 50% oceny maksymalnej do
uzyskania w ramach danego kryterium lub w przypadku, gdy jeden z oceniajacych
uznal, iz projekt spetnia dane kryterium, a drugi oceniajacy, iz nie spefnia tego
kryterium, Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii ZIT WrOF/ZIT Al decyduje
o sposobie rozstrzygniecia rozbieznosci, w tym moie zdecydowac o poddaniu projektu
dodatkowe] ocenie przez trzeciego oceniajacego. Wybodr trzeciego oceniajacego
nastepuje poprzez wyznaczenie pracownika, odpowiednio ZIT AJ/ZIT WrOF,
powotanego do skladu KOP lub wylosowanie eksperta;

bieg terminu przewidzianego na ocene projektu ulega zawieszeniu w przypadku
koniecznosci rozstrzygniecia rozbieznosci. Zawieszenie terminu nastepuje z poczatkiem
nastepnego dnia po dacie odnotowania rozbieznosci w tabeli Przebieg oceny wnioskow
bedacej ztacznikiem do Protokotu czesciowego z prac KOP w ZIT , a biegnie dalej
z dniem rozstrzygniecia rozbieinosci (dzieri odnotowania rozstrzygniecia w ww. tabeli
lub dzieri zakoriczenia oceny przez dodatkowego eksperta)

w przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczng
i wigzacg Ocene strategiczng ZIT stanowi Srednia arytmetyczna punktow ogélem
przyznanych przez wszystkich oceniajgcych;

Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT w ciggu 7 dni kalendarzowych po zakoriczeniu
oceny danego projektu, przygotowuje ,Raport z oceny projektu” (wg zatacznika nr 19
do Regulaminu), zgodnie z zapisami Podrozdziaiu 10.1 pkt. 44.

Podrozdziat 10.3
ZAKONCZENIE ETAPU OCENY STRATEGICZNE) ZIT

1. Po zakonczonej Ocenie strategicznej ZIT wszystkich projektéw w danym naborze Z-ca
Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT w ciggu 3 dni sporzadza Liste projektéw po Ocenie
strategicznej ZIT (zatacznik nr 7 do Regulaminu) oraz ,Protokot czesciowy z prac KOP
w ZIT" {zatgcznik nr 18 do Regulaminu), wraz z zatacznikiem ,Lista projektow pozytywnie
ocenionych po Ocenie strategicznej ZIT” (zalgcznik nr 8 do Regulaminu), tj. projektow
ocenionych pozytywnie, zgodnie z kryteriami przyjetymi przez KM.

2. Protokot oraz ww. Listy zatwierdza w ciggu 3 dni od przekazania przez Z-ce Sekretarza KOP
ds. Strategii w ZIT - Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT.
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. Po zatwierdzeniu przez Z-ce Przewodniczacege KOP ds. Strategii w ZIT ,Protokofu
czesciowego z prac KOP w ZIT”, Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT/inny wyznaczony
pracownik ZIT skanuje wszystkie dokumenty dotyczace oceny projektow znajdujacych sie
na ,Liscie projektow pozytywnie ocenionych po Ocenie strategicznej ZIT" {Karty ocen,
deklaracje poufnosci i bezstronnosci, wymagane kworum, wylaczenia pracownikow,
zgodnos¢ wyboru z alokacjg przeznaczong na dany nahor), natomiast oryginaty w formie
zalacznika zatacza do Protokotu czesciowego z prac KOP w ZIT".

. Calos¢ dokumentacji, okreslonej w ust. 8, Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT
przekazuje korespondencyjnie do IZ RPO WD do Przewodniczacego KOP, ktéry potwierdza
odbidr dokumentacji na Protokole (podaje date otrzymania dokumentacji wraz
z czytelnym podpisem).

. Sekretarz KOP (wyznaczony z Dzialu Oceny Projektdw) dokonuje weryfikacji pod
wzgledem kompletnosci i poprawnosci przekazanej dokumentacji.

. W przypadku btedéw/brakéw, Przewodniczacy KOP przekazuje droga elektroniczng uwagi
do Z-cy Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT.

. ZIT AJ/ZIT WrOF uwzglednia uwagi zgtoszone przez Przewodniczacego KOP we wskazanym

terminie i przekazuje uzupetniona/poprawiong dokumentacje ponownie do IZ RPO WD
(w sposob wskazany powyzej).
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Rozdziat 11
ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w konkursie, tj. przekazaniu przez ZIT do 12
RPO WD ,Protokofu czesciowego z prac KOP w ZIT”, Sekretarz KOP (wyznaczony z Dzialu
Oceny Projektow) sporzadza Protokol z prac KOP, zawierajacy informacje o przebiegu
i wynikach oceny projektu {zgodnie z zalgcznikiem nr 16 do Regulaminu).

Protokét sporzadzany jest w ciggu 10 dni kalendarzowych liczac od daty przekazania przez
2IT ,Protokotu czesciowego z prac KOP w ZIT". Zalgcznikiem do Protokolu jest ,Lista
ocenionych projektéw w naborach dedykowanych ZIT” zawierajaca przyznane oceny,
wskazujgca projekty, o ktorych mowa w art. 39 ust 2 ustawy, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 13 do Regulaminu oraz wyodrebniona z niej ,Lista projektéw,
ktore spetnity kryteria wyboru projektdw i uzyskaly kolejno najwieksza liczbe punktdw,
z wyrdznieniem projektow wybranych do dofinansowania” (stanowigca zatgcznik nr 14 do
Regulaminu), o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 ustawy. Projekty na ww. Listach
uszeregowane s3 w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow. Protokol zatwierdza
w ciggu 5 dni Przewodniczgcy KOP.

. Niezwlocznie po zatwierdzeniu Protokolu z prac KOP przez Przewodniczgcego KOP,

Sekretarz KOP przygotowuje projekt Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Dolnodlgskiego
zatwierdzajgcej ,Liste ocenionych projektéw w naborach dedykowanych ZIT” oraz ,Liste
projektow, ktore spelnily kryteria wyboru projektow i uzyskaly kolejno najwiekszg liczbe
punktéw, z wyrdznieniem projektow wybranych do dofinansowania” oraz przesyta Listy
do zatwierdzenia przez wlasciwy ZIT, zgodnie ze sScieiky ustalong w danym ZIT.
Zatwierdzenie przez Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslgskiego ,Listy ocenionych projektow
w naborach dedykowanych ZIT” réwnoznaczne jest z rozstrzygnieciem konkursu.

. Po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego ,Listy ocenionych projektow
w naborach dedykowanych ZIT” oraz ,Listy projektdw, ktdre spetnily kryteria wyboru
projektéw i uzyskaly kolejno najwieksza liczhe punktéw, z wyrdznieniem projektéw
wybranych do dofinansowania”, pracownik DONEFRR sporzadza pismo do Wnioskodawcy
informujace o zakoriczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny
i podaniem liczby punktéw otrzymanych przez projekt. W przypadku oceny negatywnej,
ww. informacja zawiera dodatkowo pouczenie ¢ mozliwosci wniesienia S$rodka
odwotawczego do wiasciwej instytucii.

. Sekretarz KOP w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia rozstrzygniecia konkursu
przekazuje do Dzialu Informacji i Promocji Programow w Wydziale Komunikacji i Dialogu
Spotecznego ,Liste projektow, ktdre spelnily kryteria wyboru projektow i uzyskaly kolejno
najwiekszg liczbe punktow, z wyroinieniem projektow wybranych do dofinansowania”
oraz informacje o sktadzie KOP, o ktérej mowa w ustawie w celu zamieszczenia na stronie
internetowej 1Z RPO WD oraz na portalu Funduszy Europejskich. Informacja zawiera
wyrdinienie funkcji czlonka KOP jako pracownika 10K albo eksperta oraz wskazuje
Przewodniczacego i Sekretarza KOP. Ww. informacje przekazywane s przez Sekretarza
KOP réwniez odpowiednio do:

- Zitaj@jeleniagora.pl (21T Al);

— justyna.wieczorkiewicz-molendo@um.wroc.pl

magdalena.koprowska@um.wroc.pl (ZIT WrOF).
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Informacia. o pozytywnie.ocenionych.projektach. przekazywana_jest.na.strong internetowg
IZ RPO WD oraz ZIT WrOF/ZIT AJ.
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Rozdzial 12
OPINIOWANIE PRO]EKT()W W RAMACH PROCEDURY
ODWOLAWCZE]

Podrozdziat 12.1
OCENA FORMALNA I MERYTORYCZNA

. Opiniowanie projektow przez kandydatdw na ekspertow/ekspertdw w ramach procedury
odwolawczej ma forme opiniodawczo-doradczg. W zwigzku z tym kandydat na
eksperta/ekspert losowany jest spos$réd powolanych do KOP.

. Whnioskodawca, w przypadku negatywnej oceny projektu/niewybrania projektu do
dofinansowania, po otrzymaniu od 1Z RPO WD pisemne] informacji w tym zakresie, ma
moiliwos¢ wniesienia protestu bezposrednio do |2 RPO WD na zasadach i w trybie,
o ktorym mowa w art. 53 oraz art. 54 ustawy.

. W pisemnej informacji dla Wnioskodawcy 1Z RPO WD zamieszcza uzasadnienie wynikéw
oceny projektu, pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu wraz ze wskazaniem terminu
przystugujacego na jego wniesienie, instytucji do ktdrej naleiy wnies¢ protest, a takie
wymogi formalne protestu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy.

. Rozpatrzenie protestu od negatywnej oceny formalnej projektu poprzedza skierowanie
przez Dyrektora DEF-Z do Dyrektora DEFR-W pisma z prosbg o zajecie stanowiska
i uzasadnienie dokonanej przez DEFR-W oceny kryteriow wyboru projektu, z ktorych
oceng Whnioskodawca sie nie zgadza i/lub odniesienia sie do zarzutéw o charakterze
proceduralnym. Do pisma dolgczana jest kserokopia protestu wniesionego przez
Whnioskodawce. Pismo dekretowane jest na Kierownika Dzialu, w ktdrym dokonywana
byla ocena formalna projektu. Notatke ze stanowiskiem w tej sprawie przygotowuje
wyznaczony przez Kierownika Dzialu dokonujacego oceny formalne] projektu Pracownik,
ktéry nie dokonywal pierwotnej oceny, weryfikuje Kierownik Dziatu oraz zatwierdza
Dyrektor DEFR-W. Notatka jest przekazywana przez pracownika do DEF-Z w wyznaczonym
przez DEF-Z terminie.

. Pracownik DEFR-W przygotowujacy notatke moie (w kwestiach probiematycznych
dotyczacych zajmowanego stanowiska) wystapi¢ o wydanie opinii do radcow prawnych
zatrudnionych we wiasciwej instytucji, MR, UOKIK 1 innych instytucji (np. kwestie
srodowiskowe/ pomoc publiczna/ kwalifikowalnosé typu projektu, Wnioskodawcy). Opis
postepowania reguluje Rozdzial 8.

. Rozpatrzenie protestu od negatywnej oceny merytorycznej projektu poprzedza
skierowanie przez Dyrektora DEF-Z do Dyrektora DEFR-W pisma z prosba o przekazanie
kompletu dokumentacji projektowej; prowadzonej korespondencji z Wnioskodawca oraz
pisemnej opinii w zakresie wskazanych przez wnioskodawce w protescie zarzutdw
odnoszacych sie do oceny kryteribw wyboru projektéw iflub o charakterze
proceduralnym. Do pisma dolagczana jest kserokopia protestu wniesionego przez
Whioskodawce. Dokumentacja projektowa, korespondencja z Wnioskodawcg oraz
pisemna opinia eksperta zawarta we wlasciwej Karcie oceny merytorycznej. WW.
wymieniona dokumentacja przekazywana jest przez DEFR-W do DEF-Z w wyznaczonym
przez DEF-Z terminie.
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W trakcie rozpatrywania protestu od negatywnej oceny merytorycznej, oprocz uzyskania
dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 6, DEF-Z w uzasadnionych przypadkach moze
skorzystac z pomocy ekspertow. W takiej sytuacji DEF-Z wystepuje pisemnie do DEFR-W
0 opinie eksperta. Pismo przekazywane jest do Dyrektora DEFR-W, ktdry nastepnie
dekretuje je na Przewodniczacego KOP oraz Kierownika Dziatu Oceny Projektow EFRR.

Opiniowanie projektow przez ekspertow w ramach procedury odwolawczej moie mieé
miejsce zaréwno w ramach istniejgcej KOP (dziatajacej do czasu rozpatrzenia wszystkich
protestdw w danym konkursie) lub w ramach nowej KOP (dotyczy sytuacji, gdy
uwzglednienie skargi wniesionej przez wnioskodawce do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego/Naczelnego Sgdu Administracyjnego nastapilo po zakonczeniu
dziatania KOP). W przypadku koniecznoici powolania KOP, przed powotfaniem KOP
Sekretarz KOP wysyla do ekspertéw posiadajgcych stosowne certyfikaty ukonczenia
wymaganego przez IZ RPO WD 2014-2020 szkolenia e-learningowego e-mail z prosba
o potwierdzenie gotowosci do oceny i dyspozycyjnosci w okresie na jaki powolywany jest
KOP. Eksperci, ktorzy potwierdzg gotowos¢ do oceny i dyspozycyjnosc, sa powolywani do
KOP. Procedura powolania do KOP nastepuje zgodnie z opisang w Rozdziale 4.

Po wplynieciu do Przewodniczgcego KOP prosby o opinie eksperta w sprawie protestu,
Sekretarz KOP przeprowadza losowanie/wybor eksperta/ow.

Losowanie odbywa sie zgodnie z zapisami Rozdzialu 9 ust. 4, z zastrzezeniem, ze:

a) przed losowaniem/wyborem ekspertéw do kandydatow na ekspertéw posiadajacych
stosowne certyfikaty ukoriczenia wymaganego przez IZ RPO WD 2014-2020 szkolenia e-
learningowego wysylany jest e-mail z proshg o potwierdzenie braku konfliktu
intereséw w stosunku do projektu/ow, ktéry/re bedzie/da podlegal/y opiniowaniu,

b) losowany jest jeden ekspert ze sktadu KOP poweclanego do oceny projektéw w ramach
danego naboru wnioskdwn, ktory potwierdzit brak konfliktu interesow,

c) losowaniu nie podlegaja osoby dokonujgce wezesniejszej oceny merytorycznej projektu
{dotyczy zaréwno istniejacego KOP, jak i nowo powotanego'?),

d) w przypadku, gdy istnieje ekspert powotany do KOP dla danego naboru jednoczesnie
w dziedzinie: analiza ekonomiczno-finansowa oraz w dziedzinie wlasciwej dla danego
naboru (dotyczy zaréwno istniejgcego KOP, jak i nowo powolanego) i potwierdzil on
dyspozycyjnosE oraz brak konfliktu interesu {dotyczy nowo powolanego KOPJ, jest an
wybierany do opiniowania danego projektu, pod warunkiem, ze nie uczestniczyl we
wczesniejszej ocenie merytoryczne] projektu®,

e) w przypadku braku kontaktu ze strony wylosowanego/wybranego eksperta w ciggu 4
dni od daty powiadomienia o losowaniu oraz dostepnosci dokumentdw na jego miejsce
losowany jest kolejny ekspert,

f) ekspert moie zrezygnowac z podjecia sie opiniowania projektu w terminie 2 dni od
daty przekazania mu informacji o wyniku losowania oraz dostepnosci dokumentow
z waiznych przyczyn losowych/osobistych,

Y w przypadku, gdy uplynal juz termin, na jaki zostal powolany pierwszy KOP dla danego naboru, losowany
jest ekspert ze skiadu KOP na nowo powolanego do oceny projektu/ow ktory/re podlega/ja procedurze
odwolawczej.
2 0soby dokonujace wezesniejszej oceny merytorycznej projektu nie s3 powolywane do nowo powotanego
KOP.
Y Dotyczy sytuacji, gdy odwotanie odnosi sie zaréwno do oceny kryteribw w dziedzinie: analiza
ekonomiczno-finansowa oraz w dziedzinie wlasciwej dla danego naboru. W sytuacjl, gdy ekspertow
spelniajacych warunki pkt d) jest wiecej niz 1 ekspert, przeprowadza sie procedure losowania.
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g) w.uzasadnionych sytuacjach Przewodniczacy KOP/Sekretarz KOP moze zdecydowac, ze
catos¢ opinii bedzie realizowana przez eksperta, ktéry nie zostal powotany do KOP dla
danego naboru. Moze to nastapi¢ m.in. w sytuacji, gdy argumenty podniesione przez
Whioskodawce w protedcie w zakresie ww. kryteriéw dotyczg np. kwestii technicznych,
specyficznych dla danej braniy czy tez rozwigzan technologicznych.

Decyzja, o ktorej mowa w ust. 10g zostanie odnotowana w Tabeli przebieg oceny
whnioskow stanowigcej zatacznik do Protokotu z Prac Komisji Oceny Projektéw (KOP).

Opiniowaniu przez eksperta podlega projekt w zakresie zakwestionowanego przez
Whnioskodawcg kryterium/-6w oceny projektow, z uwzglednieniem dziedziny, z ktdrej
pochodzit ekspert pierwotnie oceniajgcy dane kryterium.

Ekspert podczas opiniowania powinien zapoznac sie z wynikami dotychczasowej oceny
merytorycznej projektu w ramach zakwestionowanego kryterium/-6w/liczby przyznanych
punktdw oraz z trescig protestu.

Ekspert wpisuje wynik opiniowania na wtasciwej Karcie oceny merytorycznej, wypetniajgc
pola odnoszace sie do zakwestionowanego kryterium/-dwfilosci przyznanych punktow
oraz pola dotyczace wyniku oceny merytorycznej i podaje uzasadnienie i opinie. Sekretarz
KOP sprawdza poprawnosc formalng wypelinienia formularza Karty oceny merytorycznej.
W przypadku biedéw/brakdw zwraca jq ekspertowi do poprawy/ uzupetnienia.

Po wydaniu opinii przez eksperta:

a) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 — opinia eksperta zawarta we wiasciwej
Karcie oceny merytorycznej przekazywana jest wraz z dokumentacjg projektu do
DEF-Z,

b) w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 7 - Sekretarz KOP przekazuje kserokopie
wypelnionej przez Eksperta wlasciwe] Karty oceny merytorycznej do DEF-Z
w wyznaczonym przez DEF-Z terminie. Pismo przekazujgce sporzgdza Sekretarz
KOP, weryfikuje Kierownik DOPEFRR w DEFR-W oraz zatwierdza Dyrektor DEFR-
W,

DEF-Z rozstrzyga protest i przekazuje rozstrzygniecie do DEFR-W. Projekt pozostaje
wylaczony z dalszej oceny/skierowany do wilasciwego etapu oceny/wybrany do
dofinansowania, zgodnie z tredcig rozstrzygniecia protestu.

Podrozdzial 12.2
OCENA STRATEGICZNA ZIT

Protest przystuguje Wnioskodawcy od negatywnego wyniku Oceny strategicznej ZIT.

W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawca po otrzymaniu od 1Z RPO WD
pisemnej informacji w tym zakresie, ma mozliwos¢ wniesienia protestu do 1Z RPO WD za
posrednictwem ZIT AJ/ZIT WrOF, na zasadach | w trybie, o ktérym mowa w art. 53, art. 54
oraz art. 56 ustawy.

W pisemnej informacji dla Wnioskodawcy o negatywnej ocenie projektu 12 RPO WD
zamieszcza szczegolowe uzasadnienie wynikow oceny projektu oraz pouczenie
o motliwosci wniesienia protestu wraz ze wskazaniem terminu przyslugujacego na jego
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wniesienie, -instytucji_do-_ktdrej. nalezy wnies¢ protest, a-takie wymogéw.formalnych
protestu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy.

4. Protest wplywa bezposrednio do ZIT Al/ZIT WrOF i tam jest rozpatrywany.

5. ZIT AJ/ZIT WrOF w terminie 21 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki
dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie kryteridw i zarzutéw podniesionych
przez Wnioskodawce.

6. W wyniku dokonanej weryfikacji ZIT AJ/ZIT WrQF:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio umieszczeniem
projektu na liscie projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej.. W takiej sytuacji Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT
aktualizuje Listy: Liste projektow po Ocenie strategicznej ZIT oraz Liste projektow
pozytywnie ocenionych po Ocenie strategicznej ZIT.
albo

2) kieruje protest wraz z otrzymang od Whnioskodawcy dokumentacjg oraz dokumentacjg
bedaca w posiadaniu ZIT AJ/ZIT WrOF do 1Z RPO WD, zataczajac do niego stanowisko
dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia oraz informuje pisemnie
Whioskodawce o przekazaniu protestu. Pracownik Zespolu w ZIT WrOF/ZIT Al
kseruje/skanuje wszystkie dokumenty dotyczace oceny danego projektu znajdujace sie
w posiadaniu ZIT AJ/ZIT WrOF i przekazuje je we wskazanym w ust. 5 terminie do 12
RPO WD wraz z protestem, otrzymang od Whnioskodawcy dokumentacjy oraz
stanowiskiem ZIT AJ/ZIT WrOF dotyczacym braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia. IZ RPO WD rozpatrujac protest moze wydaé rozstrzygniecie polegajace
na jego uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu:

a) w przypadku nieuwzglednienia protestu - informuje Wnioskodawce o wyniku
rozpatrzenia jego protestu. Informacja zawiera pouczenie o moéliwosci
whniesienia skargi do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art.
61 ustawy;

b} w przypadku uwzglednienia protestu:

i. umieszcza projekt na liscie projektow ktdre spetnily kryteria wyboru
projektow i uzyskalty kolejno najwiekszg liczbe punktéw,
z wyrdinieniem projektow wybranych do dofinansowania,

ii. przekazuje protest do ZIT AJ/ZIT WrOF celem przeprowadzenia
ponowne] oceny projektu i informuje Whnioskodawce na pismie
o przekazaniu sprawy. Ponowna ocena polega na powtornej
weryfikacji projektu w zakresie kryteridw i zarzutéw o ktérych mowa
w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy. Procedura dokonywania oceny
przehiega zgodnie z Rozdzialem 10.

7. ZIT AN/ZIT WrQF w trakcie rozpatrywania protestu od negatywnegoc wyniku Oceny
strategicznej ZIT moze skorzystac z pomocy ekspertéw,

8. Opiniowanie projektéw przez ekspertow w ramach procedury odwolawczej moze mieé
miejsce zaréwno w ramach istniejgcego KOP (dziatajgcego do czasu rozpatrzenia
wszystkich protestow w danym konkursie) lub w ramach nowej KOP (dotyczy sytuacji, gdy
uwzglednienie skargi wniesionej przez Whnioskodawce do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego/Naczelnego Sadu Administrac-!r_jnegom nastapito po uplynigciu terminu
na jaki zostat powotany dany KOP). W przypadku koniecznosci powotania KOP, przed
powotaniem KOP Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT wysyta e-mail do kandydatdow na
ekspertdw z proshg o potwierdzenie gotowosci do oceny i dyspozycyjnosci w okresie na
jaki powolywany jest KOP. Eksperci, ktorzy potwierdza pgotowos¢ do oceny
i dyspozycyjnosd, s3 powolywani do KOP. Procedura powotania do KOP nastepuje zgodnie
z opisang w Rozdziale 4.

Po wplynieciu do Z-cy Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT prosby o opinig eksperta
w sprawie protestu, dokonuje on losowania eksperta/éw, ktére odnotowane jest w tabeli
Przebieg oceny wnioskow bedacej zatacznikiem do Protokotu czesciowego z prac KOP w
ZIT.

Losowanie odbywa sie zgodnie z zapisami Rozdziatu 10, z zastrzezeniem, ze:

a) przed powolaniem nowego KOP do kandydatéw na ekspertdw wysytany jest e-mail
z prosbg o potwierdzenie braku konfliktu intereséow w stosunku do projektu, ktdry
bedzie podlegal opiniowaniu,

b) losowany jest jeden ekspert ze skladu KOP powotanego do oceny projektu/ow
w ramach danego naboru wnioskow, ktéry potwierdzil brak konfliktu interesow,

c) losowaniu nie podlegajg osoby dokonujgce wczesniejszej Oceny strategicznej ZIT
(dotyczy zaréwno istniejacego KOP, jak i nowo powolanego'®),

d) w przypadku braku kontaktu ze strony wylosowanego eksperta w ciggu 2 dni od daty
powiadomienia o losowaniu oraz dostepnosci dokumentdw na jego miejsce losowany
jest kolejny ekspert,

e) ekspert moze zrezygnowac z podjecia sie opiniowania projektu w terminie 4 dni od
daty przekazania mu informacji o wyniku losowania z wainych przyczyn
losowych/osobistych.

Opiniowaniu przez eksperta podlega projekt w zakresie zakwestionowanego przez
Whnioskodawce kryterium/-6w wyboru projektow/ilosci przyznanych punktéw.

Ekspert podczas opiniowania powinien zapoznac sig z wynikami dotychczasowej Oceny
strategicznej ZIT w ramach zakwestionowanego kryterium/ow/ilosci przyznanych punktow
oraz z trescia protestu.

Ekspert wpisuje wynik opiniowania na ,Karcie Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR”,
wypelniajac pola odnoszace sie do zakwestionowanego kryterium/ow/ilosci przyznanych
punktow oraz pola dotyczace wyniku oceny i podaje uzasadnienie i opinie. Z-ca Sekretarza
KOP ds. Strategii w ZIT sprawdza poprawnosé¢ formalng wypelnienia formularza.
W przypadku bledéw/brakow zwraca jg ekspertowi do poprawy/uzupetnienia.

Y w przypadku nieuwzglednienia protestu/pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia Wnioskodawca moie
wniesé skarge do Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, na warunkach przewidzianych przepisami
art. 61 ustawy. Posiada rdéwniez prawo do wnilesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
.ﬁ;dministracyjnego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.

1

W przypadku, gdy uptyngt juz termin, na jaki zostal powotany pierwszy KOP dla danego naboru, losowany
jest ekspert ze skiadu KOP na nowo powofanego do oceny projektu/-ow ktéry/-re podlega/-ja procedurze
odwotawczej.

: Osoby dokonujace wezesniejszej oceny merytorycznej projektu nie 53 powolywane do nowo powolanego
KOP.
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14. Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT przekazuje kserckopie Karty do komorki ZIT
dokonujacej weryfikacji protestu w wyznaczonym przez nig terminie.
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Rozdzial-13
TRYB OCENY PROJEKTOW W PRZYPADKU MODYFIKAC]I
PROJEKTU WYMAGAJACE] PONOWNE] OCENY

Ponowna ocena projektu moze nastapic w wyniku:

a) modyfikacji projektu po wyborze projektu do dofinansowania, a przed podpisaniem
umowy/ podjeciem uchwaly o dofinansowaniu projektu,

b) modyfikacji projektu po podpisaniu umowy/ podjeciu uchwaly o dofinansowaniu
projektu.

W przypadku, gdy powotana dla danego naboru wnioskow KOP dalej funkcjonuje, w razie
potrzeby przedluzany jest termin, na jaki zostala ona powotana, zgodnie z procedurg
opisang w Rozdziale 4. Ponowne] oceny dokonujg eksperci/ pracownicy wiasciwej 10K,
ktorzy przeprowadzali pierwsza ocene projektu, a w sytuacji gdy nie jest to moiliwe,
wyznaczenie ekspertow odbywa sie zgodnie z zasadami opisanymi w Rozdziale 9,
z zastrzezeniem, Ze w przypadku braku kontaktu ze strony eksperta w ciggu 4 dni od daty
powiadomienia o powtdrnej ocenie projektu, na jego migjsce losowany jest kolejny
ekspert.

W przypadku, gdy uplyngt juz termin, na jaki zostala powotana KOP, sktad nowej KOP
ustalany jest odpowiednio do zasad opisanych w Rozdziale 4 Regulaminu.

Ocena projektdw przebiega odpowiednio do zasad wilasciwych dla trybu konkursowego,
przy czym ocenie podlega zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie projektu
{uwzgledniajacy proponowane zmiany).

. .Raport z oceny projektu” stanowi zalacznik do Aneksu do Protokotu z prac KOP dla
danego naboru, jesli KOP nadal funkcjonuje lub jest zatacznikiem do nowego Protokolu
z prac KOP. Procedura sporzadzania Aneksu do Protokolu z prac KOP przebiega
analogicznie do procedury zatwierdzania Protokolu z prac KOP, opisanej w Rozdziale 9.
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Rozdzial- 14
PROTOKOL Z PRAC KOP

1. Po =zakoriczeniv oceny wszystkich projektow w ramach naboru Sekretarz KOP
przygotowuje Protokdt z prac KOP, wg zalgcznika nr 16 do Regulaminu. Protokdt zawiera
informacje o przebiegu i wynikach oceny projektow oraz zalaczniki dokumentujgce prace
KOP, a w szczegdlnosci:

a) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajace co najmniej date
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);

b) skrotowy opis dziatarn przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw
i formy podejmowanych dzialai, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen
niestandardowych, w tym w szczegolnosci nieprawidlowosci przebiegu prac KOP lub
ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci ekspertow;

c} informacje o sktadzie osobowym KOP {w formacie: imie i nazwisko wraz 2z podaniem
stanowiska, funkcji w KOP),

d) podpisane przez czlonkéw KOP i obserwatorow (jesli dotyczy) deklaracje
bezstronnosci i poufnosci, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1, 2 lub 3 do
niniejszego Regulaminu,

e) informacje dotyczace m.in. przeprowadzonych losowan ekspertdw, rozstrzygnigé
rozhieznosci, itp.);

f} ,Raporty z oceny projektow”,

g) Karty ocen wlaiciwe dla danego naboru, przygotowane zgodnie ze wzorami
stanowigcymi zataczniki do niniejszego Regulaminu,

h) opis zdarzen niestandardowych, ktére mialy miejsce w trakcie prac KOP, do ktérych
nalezg zwlaszcza:

- ujawnienie istniejacego konfliktu intereséw (w mysl art. 49 ust 9 ustawy) iub
okolicznosci odnoszacych sie do niewlasciwego sprawowania funkcji przez
poszczegolnych czlonkow KOP,

- wywieranie naciskéw na czlonkow KOP ze strony osob i podmiotow
zewnetrznych i wewnetrznych,

- wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu prac Komisji;

i) liste opracowang przez sekretarza KOP, o ktdrej mowa w ustawie;

i) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (karty
ocen projektéw, oswiadczenia dotyczace bezstronnosci itp.);

k) aktualny na moment powotania KOP Regulamin pracy KOP;

I) Protokdt czesciowy z prac KOP w ZIT AJ/ZIT WrOF;

m)powolanie KOP i zmiany powolania KOP (jesli wystepuja) zatwierdzone przez
Dyrektora DEF.

2. Protokét z prac KOP zatwierdza Przewodniczacy KOP w ciggu 10 dni od daty zatwierdzenia
ostatniego ,Raportu z oceny projektu” w danym naborze. Procedura przygotowania
i zatwierdzania Protokotu przebiega zgodnie z Rozdzialem 11 Regulaminu.

3. Przez zakoriczenie oceny projektu nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej:
a) projekt zostal wybrany do dofinansowania,
b) projekt zostal oceniony negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy.

4. Dopuszcza sie mozliwosé sporzadzenia czesciowego Protokolu z prac KOP (stanowigcego
zatacznik nr 17 do Regulaminu) w przypadku zakoriczenia oceny merytorycznej wszystkich
projektéw ztozonych w ramach danego naboru w czesci, w ramach ktére] w ogloszeniu
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o.naborze_wyodrebniono alokacje.przewidziang.na.te czesé wnioskdw o dofinansowanie.
Decyzje w tej sprawie podejmuje Przewodniczacy KOP.

5. Protokét czesciowy z prac KOP sporzadza Sekretarz KOP w ciggu 9 dni od daty otrzymania
informacji o zgodzie Przewodniczacego KOP na dokonanie czesciowego wyboru projektéw
w ramach naboru/ w przypadku trwajacej oceny merytorycznej tych projektdw, od daty
podpisania ostatniego raportu dla projektdw objetych czesciowym wyborem projektow.
Dokument zatwierdza Przewodniczgcy KOP.

6. W przypadku, gdy po sporzadzeniu czesciowego Protokotu z prac KOP nie wystapila
potrzeba oceny kolejnych projektéw, nie sporzadza sie korficowego Protokolu z prac KOP.
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Rozdziat 15
PROTOKOL CZESCIOWY Z PRAC KOP W NABORACH
DEDYKOWANYCH ZIT

Po zakoriczeniu Oceny strategicznej ZIT wszystkich projektéw w ramach danego naboru, Z-
ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT przygotowuje Protokdt czedciowy z prac KOP w ZIT
w ciggu 3 dni od zatwierdzenia ostatniego ,Raportu z oceny projektu” w danym naborze.
Procedura przygotowania i zatwierdzania Protokolu przebiega zgodnie z Podrozdzialem
10.3 Regulaminu,

Protokdt zawiera informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw oraz zatgczniki
dokumentujgce przebieg oceny, o ktdrych mowa w Rozdziale 14 z zachowaniem specyfiki
tego etapu oceny.

Protokdt czesciowy zatwierdza w ciggu 3 dni Z-ca Przewodniczgcego KOP ds. Strategii
w ZIT. W przypadku bieddw/brakéw zgtoszonych przez IZ RPO WD, Z-ca Sekretarza KOP
ds. Strategii w ZIT uwzglednia uwagi i poprawia/uzupeinia dokumentacje.

Protokat czesciowy jest kaidorazowo aktualizowany przez Z-ce Sekretarza KOP ds.
Strategii w ZIT w nastepstwie zmiany oceny jakiegokolwiek projektu z danego naboru,
w wyniku przekazania projektu (po uwzglednieniu protestu w procedurze odwolawczej)
na liste projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektow i uzyskaly kolejno najwigksza
liczbe punktow, z wyrdznieniem projektéw wybranych do dofinansowania.
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Rozdziat 16
TRYB I ZASADY OCENY PRACY EKPERTOW

I0K ocenia prace ekspertdow, z ktdrymi zawarla umowe i ktdrzy wzieli udzial w wyborze
projektow do dofinansowania.

Zasady oceny pracy eksperta zawarte s3 w ,Karcie oceny pracy eksperta” stanowigcej
zatgcznik nr 23 do Regulaminu, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w umowie z ekspertem
oraz okreslaja czestotliwosé dokonywania oceny i dotyczg co najmniej:
a) oceny sluzace] potwierdzeniu spetnienia przez eksperta warunku, o ktdrym mowa
w art. 49 ust. 3 pkt 4 ustawy,
b) oceny sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreélonych w umowie
z ekspertem.

. Ocena dokonywana jest kaidorazowo po wykonaniu przez eksperta danego dziela
w ramach konkursu na podstawie kryteriow oceny eksperta zawartych w ,Karcie oceny
pracy eksperta” stanowigcej zalacznik nr 23 do Regulaminu, wypeifnianej kazdorazowo
przez Sekretarza KOP i zatwierdzanej przez Przewodniczgcego KOP,

. Sekretarz KOP wypetnia ,Karte oceny pracy eksperta” wpisujac m.in. wynik oceny pracy
eksperta oraz uzasadnienie oceny.

. Oryginal Karty oceny dolaczany jest do Protokotu z prac KOP. Ocena koriczy sie wynikiem
pozytywnym albo negatywnym.

. W przypadku oceny dokonywanej przez ZIT WrOF/ZIT Al - Z-ca Sekretarza KOP ds.
Strategii w ZIT niezwlocznie po dokonaniu niezaleinej oceny przez eksperta wypetnia
.Karte oceny pracy eksperta” i przekazuje do zatwierdzenia Z-cy Przewodniczacego KOP
ds. Strategii w 2IT.

. ZIT prowadzi tabelaryczne zestawienie przyznanych ocen ekspertom, ktére przekazuje do
IZ RPO WD po zakonczonej Ocenie strategicznej ZIT wszystkich projektéw w danym
naborze wraz z oryginatami Kart oceny, ktore dolgczane s3 do Protokoiu z prac KOP.

. W przypadku, gdy ocena zakoriczy sie wynikiem negatywnym - Kandydat na Eksperta
skreslany jest z Wykazu Kandydatéw na Ekspertow. Gdy sytuacja taka wystapi na etapie
oceny dokonywanej:

1) przez IZ RPO WD - informacja o tym jest przekazywana niezwiocznie e-mailem przez
Sekretarza KOP do DAIOT RPO celem rozwigzania umowy/-umdw cywilnoprawnej/-
ych z Ekspertem,

2) przez ZIT WrOF/ZIT A) - Z-ca Sekretarza KOP ds. Strategii w ZIT przekazuje
niezwlocznie informacje w tym zakresie do komorki w ZIT WrOF/ZIT AJ zajmujace]
sie podpisywaniem umdw cywilnoprawnych z Kandydatami na eksperta celem
rozwigzania umowy/-umdw cywilnoprawnej/-ych z Ekspertem.

. Ocene pozytywng moie otrzymac ekspert, kidrego praca nie budzi zastrzezen. Oznacza to,
iz dokonal on oceny w wyznaczonym terminie, spojnej wewnetrznie, zgodnie
z obowigzujgcymi dokumentami i wytycznymi, rzetelnie, tj. zgodnie z ustanowionymi
regulami, z pisemnym uzasadnieniem oceny kaidego z kryteridow oraz ze wskazaniem
okolicznosci, ktdre przesadzity o wyniku dokonanej oceny.
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10. Ocenie pracy eksperta podlega:

1) posiadanie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien
w dziedzinie objetej RPO WD 2014-2020. Kryterium moze by¢ weryfikowane m.in.
poprzez sprawdzenie, czy ekspert:

a) posiada aktualny i wlasciwy certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie okreslonego
przez IZ RPO WD/ZIT WrOF/ZIT AJ szkolenia e-learningowego,

b) zrezygnowal z oceny projektu (pisemnie, z podaniem uzasadnienia), jesli jego
doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie s3 wystarczajace, aby rzetelnie
dokonaé petnej oceny projektu/-ow,

2) ocena sposcbu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreélonych w umowie:

a) rzetelnosé - kryterium moze by¢ weryfikowane m.in. poprzez sprawdzenie, czy
ekspert:

i. wyczerpujgco uzasadnit: ocene danego kryterium wyboru projektow/
przyznang opinie na temat projektu konkursowego oraz wskazat
w uzasadnieniu oceny/opinii argumenty z zakresu wiasnej wiedzy,
doswiadczenia, umiejetnosci lub posiadanych uprawniern,

ii. dokonat oceny spdjnej wewnetrznie, tj. czy ocena spelniania przez projekt
danego kryterium/opinia na temat projektu jest spdjna z przedstawionym
uzasadnieniem,

b) bezstronnoic i poufnosé - kryterium mozie by¢ weryfikowane m.in. poprzez
sprawdzenie, czy ekspert zloiyl oswiadczenie dotyczace jego bezstronnosci,
oktérym mowa w art. 49 ust. 8 ustawy, w odniesieniu do wszystkich
wnioskodawcow bioracych udziat w konkursie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej oraz oswiadczenie dotyczace poufnosci, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
niniejszego Regulaminu,

c} sprawnosc, sumiennosc, terminowosc - kryterium moie byé weryfikowane m.in.
poprzez sprawdzenie, czy ekspert:

i. wypelnit wlasciwg Karte oceny projektu/formularz opinii poprawnie pod
wzgledem formalnym (wypetnit wszystkie pola Karty oceny, podal date
dokonania oceny, podpisat Karte oceny, uzasadnit ocene/opinie),

ii. dochowal termindw wyznaczonych na dokonanie oceny/wydanie opinii,

iii. przekazat wlasciwg Karte oceny projektu/formularz opinii w ustalony
przez IZ RPQO WD/ZIT WrOF/ZIT Al sposdb,

iv. odpowiadat na proby kontaktu ze strony IZ RPO WD/ZIT WrOF/ZIT Al
W wyznaczonym terminie.

11. Istnieje mozliwos¢ uzupelnienia opinii wyrazonej na Karcie oceny pracy eksperta
w oparciu o kryteria dodatkowe, nieobowigzkowe w sytuacji, gdy osoba dokonujaca oceny
uzna je za istotne w kontekscie innych wykonanych przez eksperta czynnosci dotyczacych
wyboru projektéw do dofinansowania/wydania apinii.
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Zalaczniki do Regulaminu:

Zalacznik nr 1. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci dla eksperta.

Imie;

DEKLARACIJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI DLA EKSPERTA

Nazwisko:

Instytucja: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego/ DEF/ DEFR-W/ IP ZIT WrOF/ IP
ZIT Ag***

Numer naboru:

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skfadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdin. zm.)
w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz. U.
2016. 1137, z poin. zm.}.

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 24 § 1§ 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2016 r. poz. 23
z pozn. zm.), powodujgcych wylaczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a)

b)

d)

nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, Ze wynik oceny moze mie¢ wplyw na moje prawa
i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzeriskim, w stosunku pokrewiernstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organow zarzadzajgcych lub
organow nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdw ani nie pozostaje w zwigzku
matieriskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcdw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem iadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;

nie bralem/tam udzialu w procesie przygotowania ztozonych w ramach danego
naboru wnioskow (wniosku o dofinansowanie wraz z zalgcznikami).

lestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyze] dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgloszenia na pismie
instytucji organizujacej konkurs,
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Ponadto.cs$wiadczam, ze zapoznalem/-am. sig.z Regulaminem.pracy Komisji Oceny.Projektdw
powotane] w ramach Dziatania ............... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 oraz zobowiazuje sie do:

a)

b)

wypetniania moich obowigzkdow w sposob uczciwy | sprawiedliwy, zgodnie
2 posiadang wiedza;

bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
uvjawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéw
w ramach prac Komisji Oceny Projektow powolanej w Dzialaniu
Regionalnege Programu Operacyjnego Wojewaddztwa Dolnoslaskiego 2014- 2020
w szczegodlnosci informacji i dokumentdw, ktdre stanowia tajemnice wynikajace
2 przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa oraz zgadzam sie, ze informacje te
mogg byc uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg by¢ ujawnione stronom
trzecim;

niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektow powotanej w Dzialaniu ................... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoélgskiego 2014-2020.

W przypadku stwierdzenia istnienia jakichkolwiek okolicznosci moggcych budzi¢ uzasadnione
watpliwosei co do mojej bezstronnosci, w odniesieniu do ktéregokolwiek wniosku zioZzonego
w ramach niniejszego naboru wnioskdw, zobowigzuje sie do niezwlocznego ich zgloszenia na
pismie instytucji organizujgcej nabor wnioskow oraz wylgczenia sie z uczestnictwa w ocenie
wnioskéw/projektdw w ramach niniejszego naboru wnioskow.

Lista wnioskdw, ktore zostafy zio7one w ramach danego naboru*

{czytelny podpis)

ODMOWA PODPISANIA DEKLARACH! BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI:**

Uzasadnienie:

{miajscowosé)
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{czyteiny podpis)

W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktdrej/-ych mowa w niniejszej deklaracji,
a o ktérych wczesniej nie miatem swiadomosci, podlegam wyltgczeniu z oceny projektéw/-u
w ramach niniejszego naboru wniaskdw.

SRESTIPRRTIPTUY o | )| - I r.
{migjscowasc)

T L TP T L T L T T

{czytelny podpis)

* - dotyczy wylacznie projektow wiasnych Samorzadu Wojewodztwa Dolnosélaskiego/IP ZIT. W pozostalych
przypadkach nalezy wykreslic.

" - wypetni¢, jesli dotyczy.

*** _ niewlasciwe skreslic.
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Zatgcznik nr-2.-Deklaracja-bezstronnosei-i-poufnosci-dla-pozostatych cztonkow-KOP
lub pracownikéw [OK.

DEKLARACIA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI DLA POZOSTALYCH CZLONKOW KOP LUB
PRACOWNIKOW |0K

Imie:

Nazwisko:

Instytucja: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego/ 1P ZIT WrOF/ IP ZIT AJ***
Numer naboru:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika 10K z_wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi
udzial w konkursie

Oswiadczam, e nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 24 § 1§ 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,z
péin. zm.}), powodujgcych wylgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., Ze:

a) nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wplyw na moje prawa
i obowigzki;

b} nie pozostaje w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawcami lub czlonkami organdow zarzadzajgcych lub
organdw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcdw;

¢} nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
malzenskim, w stosunku pokrewierstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem Zadnego 2z wnioskodawcdw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposohienia, kurateli lub
opieki;

e} nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;

f} nie bratem/tam udzialu w procesie przygotowania weryfikowanego/ ocenianego
wniosku/éw (tj. wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami);

g) moj bezposredni przelozony nie jest bezposrednim przetozonym pracownika, ktory
opracowal niniejszy wniosek o dofinansowanie.*

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotycza takie sytuacji, gdy
ustalo matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznodci moggce] budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie
instytucji organizujgcej konkurs.

Ponadto o$wiadczam, ze zapoznatem/-am sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow
powofanej w ramach Dziatania ................ Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewaddztwa Dalnoslgskiego 2014-2020 oraz zobowigzuje sie do:
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wypetniania moich. obowigzkow w sposab uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pasiadang
wiedzg;

bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektdw w ramach prac Komisji
Oceny Projektow powolanej w Dzialaniu ............ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020, w szczegoélnosci informacji i
dokumentow, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektow powotanej w Dzialaniu ................... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Dolnos!askiego 2014-2020.

ERRRRTTTPEINUISTREI | || || [ eEn e et g )
{migfscowasc)

{czytelny podpis)
ODMOWA PODPISANIA DEKLARACII BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI**:
Uzasadnienie:
....................................................... , AN il T
{miejscowosc)
{czyteiny podpis)

* - dotyczy wytacznie projektéw wiasnych Samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego/IP ZIT. W pozostatych
przypadkach nalety wykreslié.

= wypetnié, jesli dotyczy.

*** - niewlasciwe skreslic.
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Zalgcznik nr 3. Deklaracja poufnosci.

IPTITESITSRUTHRRINE. « |1| - AR TR T r.
{miejscowosd)
DEKLARACJA POUFNOSCI
Imie:
Nazwisko:
Instytucja:
Numer naboru:
Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:
1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektdéw w ramach prac Komisji Oceny
Projektéw powolanej w Dziataniu .............. Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, w szczegdinosci informacji i dokumentdw, ktdre
stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych Ilub elektronicznych informacii

udostepnionych mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw powotanej w Dziataniu

cunseennenee. REBIONAINEEO Programu Operacyjnego Wojewadztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

data i czytelny podpis
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Zatgczniknr 4. Karta oceny formalnej projektu w ramach EFRR.

KARTA OCENY FORMALNE) PROJEKTU W RAMACH EFRR

PROGRAM OPERACYINY: .

INSTYTUCIA ORGANIZUJACA KONKURS:..

NR NABORU...

DATA ZtOZENIA WNIOSKU:...
NRWNIOSKU ... .ottt s e s arsanb e as s s s samssaseras sonne sanassna on

KRYTERIA FORMALNE
A.| KRYTERIA FORMALNE OGOLNE | SPECYFICZNE TAK (OdNr:lElciC DOI‘:‘IIECZY UZASADNIENIE'
projekt}
l. KRYTERIA FORMALNE OGOLNE OBLIGATORYINE BEZ MOZLIWOSCI DOKONANIA KOREKTY
1. | Kryterium:
2. | Kryterium:
3. | Kryterium:
4, | Kryterium:
5. | Kryterium:
6. | Kryterium:
SPELNIONE KRYTERIA FORMALNE OGOLNE
OBLIGATORYINE BEZ MOZLIWOSCI DOKONANIA TAK NIE UZASADNIENIE
KOREKTY:

I KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE OBLIGATORYINE — JESLE DOTYCZA NABORU

= ( od'f:ﬁdé DOI':'"YECZY UZASADNIENIE*
projekt}
1. | Kryterium:
2. | Kryterium:
3, | Kryterium:
1 4, | Kryterium:
'5_ Kryterium:
6. | Kryterium: B Ll
RO Dot tason R I UZASAONIENE |
DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW TAK NIE UZASADNIENIE

FORMALNYCH OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH

! Wypetni¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak | negatywnie.
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Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne.
ogdine obligatoryjne hez mozliwoiéci dokonania
korekty oraz kryteria formalne specyficzne
obligatoryjne - jesli dotyczg naboru?
NIE
(skierowaé o
2 do poprawy/ NIE UZASADNIENI
B. | KRYTERIA FORMALNE OGOLNE | SPECYFICZNE TAK uzupetnienia; | DOTYCZY
odrzucié
pro]ekt}3
I KRYTERIA FORMALNE OGOLNE OBLIGATORYINE Z MOZLIWOSCIA DOKONANIA KOREKTY
1.
2.
3.
4,
S.
6.

W tym miejscu nalezy wkleic zaktualizowang Karte weryfikacji do kryterium
»Poprawnos¢ wypelnienia ztozonego wniosku” w zakresie wptywu na srodowisko
i/lub obszary Natura 2000 wlaéciwg dla danego naboru.

SPEXNIONE KRYTERIA FORMALNE OGOLNE
OBLIGATORYINE Z MOZLIWOSCIA DOKONANIA TAK NIE UZASADNIENIE
KOREKTY:
il. KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE OBLIGATORYJINE - JESLI DOTYCZA NABORU
NIE 1
A NIE UZASADNIENIE
TAK {odrzucit DOTYCZY
projekt)

1. | Kryterium:
2. | Kryterium:
3. | Kryterium:
4. | Kryterium:
5. | Kryterium:
6. | Kryterium:
SPELNIONE KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE
OBLIGATORYINE — JESLI DOTYCZA NABORU: K L LIASAIEIIE

WNIOSEK SKIEROWANY DO

UZASADNIENIE
POPRAWY/UZUPELNIENIA UL MIE

! wypelni¢ w przypadku oceny kazdego kryterium, zaréwno ocenionego pozytywnie, jak | negatywnie.
? Czes¢ B wypelniana jest tylko w sytuacii, gdy w sekcji A zaznaczono wszystkie odpowiedzi , TAK”.
* Wnlosek kierowany jest do poprawy/ uzupetnienia w przypadku niespetnienia kryterium w trakcie pierwszej
oceny spefniania przez projekt kryteriow. Projekt jest odrzucany jesli nie spetnia kryterium po poprawie/
uzupetnieniu wniosku lub w przypadku niepoprawienia/ nieuzupetnienia wniosku w terminie.
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LIDECYZJA W:SPRAWIE-SPELNIANIA KRYTERIOW: | TAK
FORMALNYCH OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne
ogolne obligatoryjne z mozliwoscia dokonania
korekty oraz kryteria formalne specyficzne
obligatoryjne — jesli dotycza naboru?

UZASADNIENIE

Sporzadzone przez:
Imie i nazwisko:
Komadrka crganizacyjna:
Data:

Podpis:

Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko:
Komadrka organizacyjna:
Data:

Podpis:
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Zatgcznik nr 5. Karta oceny. merytorycznej.projektu w.ramach EFRR - ocena
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KARTA OCENY MERYTORYCZNE) PROJEKTU W RAMACH EFRR — OCENA FINANSOWO-

PROGRAM OPERACYJNY: .

EKONOMICZNA

INSTYTUCIA ORGANIZUJACA 0B e P o ey e TP T

DATA ZtOZENIA WNIOSKU:..

NR WNTOSKU ..ot e sias s s sr e s s s b st sa s sobt s

OCENIAJACY........coe v

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

UZASADNIENIE"

1. OGENA axenommzuo-mnmsomu A PROJEKTU

'KB?TEBIA'MERYTOBYEN‘E OGOLNE

OBLIGATORYINE:

frhi:

NE

 NIE

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE OBLIGATORYINE:

TAK

UZASADNIENIE

KRYTERIA MERYTORVGZNE OGOLNE
PUNKTOWE:

ILOSG UZYSKANYCH
PUNKTOW -

UZASADNIENIE®

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE
OGOLNE PUNKTOWE®:

TAK

NIE

UZASADNIENIE

DECYZJIA W SPRAWIE SPEEN]IANIA KRYTERIOW
MERYTORYCZNYCH OGOLNYCH OBLIGATORYJNYCH |
PUNKTOWYCH W ZAKRESIE OCENY EKONOMICZN_-

FINANSOWE) PROJEKTU

TAK

NIE

UZASADNIENIE

! Wypetni€ w przypadku oceny kaidego kryterium, zardwno ocenionego pozytywnie, jak i negatywnie oraz w
przypadku kryterium punktowego wskazaé okolicznoéci uniemoiliwiajace przyznanie maksymalnej moiliwej do
uzyskania liczby punktéw lub wskazaé okolicznoéci, ktore zdecydowaly o przyznaniu okresdlonej liczby punktow.

! Patrz przypis nr 1.

! Kryteria merytoryczne punktowe uznaje sie za niespeinione w sytuacji, gdy przyznano ,,0" punktéw w kryterium,
w ktdrym taka ilo$c punktow aznacza odrzucenie wniosku.
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Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
ogdlne obligatoryjne i punktowe w zakresie oceny
ekonomiczno-finansowej projektu?

2darzenia™:

Lp. Opis zdarzenia TAK NIE UZASADNIENIE

Ekspert / pracownik ZIT**
wnioskowat o dodatkowe
wyjasnienia ze strony
Whiioskodawcy (TAK/NIE)

Ekspert / pracownik ZIT**
il | skierowat wniosek do ponownej
oceny formalnej (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZiT**
wnioskowat o dodatkowa opinie
dotyczacy skomplikowanej
kwestii/zagadnienia (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT** wycofat

vV
: sie z oceny projektu (TAK/NIE)

* - wypelni¢ obligatoryjnie, poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z podaniem uzasadnienia.
** - niewtasciwe skreslic.

Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko osoby dokonujgcej oceny:

Data dokonania oceny (jesli dotyczy):

Data wstrzymania oceny projektu (jesli dotyczy):
Podpis osoby oceniajace;j:
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Zalacznik nr 5a. Karta oceny merytorycznej.projektu w.ramach EFRR - ocena
kryteriow ogélnych i specyficznych.

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU W RAMACH EFRR — OCENA KRYTERIOW

OGOLNYCH | SPECYFICZNYCH
PROGRAM OPERACYINY: ........... P g LR - IR
INSTYTUCIA OHEANIIU,IAICA KONKURS:........c.cccoune s PR

TYTUL PROJEKTU:
NAZWA WNIOSKODAWCY:
OCEN H

KRYTERIA MER_Y'!‘ORYQNE OGOLNE| TAK NIE 'NIE UZASADNIENIE"

SPECYFICZNE DOTYCZY

' KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE
@.Emu_-.

r
|

Kum:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE

OGOLNE OBLIGATORYINE: TAK NIE UZASADNIENIE
KRYTERIA TORYCZNE OGOL ‘ y 'C ASADN

! wypelni¢ w przypadku oceny kazdege kryterium, zaréwno acenionego pozytywnie, jak | negatywnie oraz w
przypadku kryterium punktowego wskazaé okolicznoici uniemoiliwiajgce przyznanie maksymalnej moiliwej do
uzyskania liczby punktéw lub wskazaé ckolicznosci, ktére zdecydowaly o przyznaniu okresdlonej liczby punktéw.
?patrz przypis nr 1.
2 Kryteria merytoryczne punktowe uznaje sie za niespelnione w sytuacji, gdy przyznano 0" punktdw w kryterium,
w ktorym taka ilos¢ punktow oznacza odrzucenie wniosku.
* W ramach tego kryterium bedzie sprawdzane, czy projekt otrzymal co najmniej 15% mozliwych do uzyskania
punktéw za kryteria merytoryczne ogdlne dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 - zakres EFRR,
Kryterium obligatoryjne — oceny naleiy dokona¢ w oparciu o liczbe uzyskanych punktéw lgcznie za spetnienie
wszystkich kryteriéw merytorycznych punktowych: w zakresie oceny finansowo-ekonomiczne] projektu oraz
kryteridw merytorycznych ogdlnych.
* patrz przypis nr i,
€ Kryteria punktowe uznaje sie za niespelnione w sytuacji, gdy przyznano ,0" punktéw w kryterium, w ktérym
taka iloéc punktdw oznacza odrzucenie wniosku.
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PUNKTOWE: | punkTow

Kryteridm:

Kryterium:

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE |

OGOLNE PUNKTOWE’® TAK NIE UZASADNIENIE

Kryterium: Uzyskanie przez projekt minimum

punktowego * TAK NIE UZASADNIENIE

KRVTEBIA MERVIORYGZNESPECYRGZNE | | oo | NE | oo
OBLIGATORYJNE | PUNKTOWE: | OTAK | NE | ey | UZASADNIRNIE

KRYTERIA MERYTORYCZNE SPECYFICZNE OBI.IGATORYJNE

{ Kryterium:

| Kryterium: '

Kryterium:

Kryterium:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYVCZNE

SPECYFICZNE OBLIGATORYINE: TAK NIE NEASADINENE

KRYTERIA MERYTORYCZNE SPECYFICZNE | LOSCUZYSKANYCH | e
PUNKTOWE: b punkrdw | - UZASADNIENIE®

Kryterium:

Kryterium: !

Kryterium: !

Kryterium:

Kryterium:

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW:

SPELNIONE KRYTERIA MERYTORYCZNE

SPECYFICZNE PUNKTOWE': TAK NIE

UZASADNIENIE

W tym miejscu nalezy wkleic zaktualizowang Karte weryfikacji do kryterium ,,Zgodnosé
projektu z polityka ochrony srodowiska” jedng do kilku przedsigwzie¢ wlasciwg dla danego
naboru/wniosku ztozonego w trybie pozakonkursowym.

DECYZJA W SPRAWIE SPEENIANIA KRYTERIOW
MERYTORYCZNYCH OGOLNYCH OBLIGATORYJNYCH |
PUNKTOWYCH, W TYM SPECYFICZNYCH TAK NIE UZASADNIENIE
OBLIGATORYINYCH | PUNKTOWYCHDLA DANEJ OSI
PRIORYTETOWEI

Czy- whniosek : spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
ogdline obligatoryjne i punktowe oraz specyficzne
obligatoryjne i punktowe, oceniane na etapie | sekgji
oceny merytoryczne;j?

Zdarzenia*:
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Lp. ' Opis zdarzenia | TAK NIE UZASADNIENIE

Ekspert/ pracownik ZIT**
wnloskowat o dodatkowe
wyjasnienia ze strony
Whioskodawcy (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
Il | skierowat wniosek do ponownej
oceny formalnej (TAK/NIE)

Ekspert/ pracownik ZIT**
wnioskowat o dodatkowg opinie
dotyczaca skomplikowanej
kwestii/zagadnienia (TAK/NIE}

Ekspert/ pracownik ZIT** wycofat
sie z oceny projektu (TAK/NIE)

* - wypelnic obligatoryjnie, poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji wraz z podaniem uzasadnienia.
** - niewlasciwe skreslié.

Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko osoby dokonujacej oceny:

Data dokonania oceny (jesli dotyczy):

Data wstrzymania oceny projektu (jesli dotyczy):
Podpis osoby oceniajgce]j:
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Zatgcznik nr 6. Karta Oceny strategicznej ZIT w.ramach.EFRR.

Fundusze Unia Europejska [
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KARTA OCENY STRATEGICZNEI ZIT W RAMACH EFRR

PROGRAM RACYINY:
e e N R T T SRR e s e 0 bk S s S e R ey T o b St
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KRYTERIA OCENY STRATEGICZNE (T

ILosé

Nazwa kryterium UZYSKANYCH UWAGI
PUNKTOW

Kryterium 1: Wptyw projektu na
realizacje Strategii ZIT M

Kryterium 2: Wplyw realizacji projektu
na realizacje wartosci docelowej
wskainikéw monitoringu realizacji
celdw Strategii ZIT

Kryterium 3: Komplementarny
charakter projektu

PUNKTACIA LACZNIE:

_ minimum punktowego:

| |

0 punktéw w kryterium oznacza odrzucenie whniosku
? Nalezy wypetni¢ wylacznie w sytuacji spelnienia wszystkich kryteriow kluczowych w 1 sekcji.
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Wynik oceny:

Unia Europejska
Eurcpejshie Fundusze
Struhturaine |inwestycying

Decyz]a w sprawie

TAK

Projekt spetnia wszystkie kryteria oceny .

Ekspert/ pracownik ZIT* wnioskowat o dodatkowe
2 wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy.

Ekspert/ pracownik ZIT* wnioskowat o cofniecie
projektu do poprzednich etapow oceny w

3
przypadku wskazania niespetnienia przez projekt
kryteridw farmalnych lub merytarycznych.

R Ekspert/ pracownik ZIT* wycofal sie z oceny projektu.

* - niewlasciwe skresli¢

Sporzadzone przez:
Imie i nazwisko:
Data:

Podpis:

Zweryfikowane przez:
Imie i nazwisko:

Data:

Podpis:

Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko:
Podpis:

Data:
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Zatacznik nr 16. Protokot z prac Komisji Oceny Projektéw (KOP).

Protokét z prac Komisji Oceny Projektéw {KOP)

powotanej dla oceny spelnienia kryteriow wyboru projektdéw ztozonych w ramach naboru
w trybie ............ wnioskdéw o dofinansowanie realizacji projektow ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej ......c....., Dziatania
.................... , Poddziatania ............. { Nrnaboru ......coeineencnnn)

1. Regulamin konkursu i jego zmiany Idata zatwierdzenia i ewentualnych zmian):
1}Regulamin konkursu z dnia .. L
2)Zmiana Regulaminu konkursu z dnla e

2. Skiad osobowy KOP:

2.1.Komisja Oceny Projektow (KOP) zostala powolana przez .. — Powolaniem KOP
N eeterirrserise z dnia .. .. dla oceny speinlema kryteridow wyboru
projektow zlozonych w ramach naboru W trybve ............... wnioskdw o dofinansowanie

realizacji projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-
2020 dla Osi Priorytetowe] ............, Dzialania ........... , Poddziatania ........... {Nr naboru .....}.

Ww. Powotanie KOP stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego Protokotu.
Eksperci dokonujacy oceny wnioskow podpisali ,,Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla

eksperta”, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnosigskiego 2014-2020

dla naboru prowadzonego w trybie ............. i wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego” (zwany dalej Regulaminem pracy KOP}, przyjetym uchwaly Nr
z dnia .ccvvvvvevenenn.. 28 ZmM. Pozostali  cztonkowie KOP oraz

obserwatorzy podpisali Deklaracje bezstronnoscu i poufnosci dla pozostatych cztonkéw KOP/
Deklaracje poufnosci * zgodnie z zatgcznikiem nr 2 lub 3 do Regulaminu pracy KOP. Ww.
deklaracje stanowig zalgcznik nr ...wwi do niniejszego Protokotu.

3. Przehieg oceny wnioskow:
3.1.Informacje dotyczace losowari/rozbieznosci:

W ocenie merytorycznej ......... {(podac ilosc) wnioskow, ktore przeszly pozytywnie oceng
formalng, brato udziat .................... {podac ilosé) ekspertéw / pracownikéw IZ RPO WD/
pracownikéw ZIT ..*, w tym .......ec.... [podac ilos¢) ekspertdw, , .............. {podac
ilosé},pracownikdw IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ...~

a3
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Przyporzadkowanie wnioskow {w drodze losowania/wyboru) do ekspertéw-oraz wyznaczonych
pracownikdw 1Z RPO WD/ pracownikow ZIT ...* zostalo przedstawione w zatgczniku nr ...
do Protokolu — Przebieg oceny wnioskow.

Oceny paszczegolnych ekspertow / pracownikow {Z RPO WD/ pracownikow ZIT ...*zostaly
przedstawione w:

a} ,Kartach oceny formalnej projektu w ramach EFRR” [............ 52t.)” = archiwizowane razem
z dokumentacjg projektowa, nie dofgczane do Protokatu z prac KOP,

b) ,Kartach oceny merytorycznej prejektu w ramach EFRR” [.....cccveeunene szt.),

¢} ,Kartach Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR” {...... szt.)*,
ktore stanowig zatacznik nr ....cuees do niniejszego Protokotu).

3.2. Przebieg oceny wnioskow:
Przebieg oceny wnioskdow dokumentuje zatacznik nr ....... do Protokolu.

3.3, Zdarzenia:

A} erererrrenennene (podac ilosé) ekspertéw/ pracownikow 1IZ RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
skierowalo wniosek do ponownej oceny formalnej *.

b) v, (podac ilosc) ekspertow/ pracownikow 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
wnioskowalo o dodatkowe wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy.

€} v (POMAC iloSE) ekspertow/ pracownikow 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*
wnioskowalo o dodatkowa opinie dotyczacg skomplikowanej kwestii/zagadnienia.

d) vevenernen. (podac ilosc) ekspertow/ pracownikow 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*

wycofato sie z oceny projektu.

3.4. Powstate rozbieznosci w ocenie merytorycznej wnioskow:
Wystgpily/ nie wystapity* rozbieznosci w ocenie merytorycznej wnioskdw w danym naborze.

3.5. Wynik oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw:

Na postawie Kart oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR, zostaty sparzgdzone “Raporty

z oceny projektu” w ilosci .........c........... S2t., z ktdrych wynika, ze wszystkie/ nie wszystkie*

przedmiotowe wnioski:

a) speinity wszystkie merytoryczne kryteria ohligatoryjne i punktowe,

b) otrzymaly powyiej 15 % mozliwych do uzyskania punktéw za kryteria merytoryczne
ogdlne dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 - zakres EFRR
z przeprowadzonej oceny merytoryczne;.

llodé projektow nie spetniajacych warunku litery aj; ....cceovevnen.... 52t. (podaé ilosc)
lloé¢ projektow nie spetniajgcych warunku litery b): ..................... szt. {podaoc ilosc)

Szczegotowe dane dotyczace ilosci przyznanych punktéw dla projektu zawiera ,Lista
ocenionych projektow”, ktéra stanowi zatgeznik nr ... do niniejszego Protokotu.

4., Zdarzenia niestandardowe:
W trakcie oceny wniosku miaty/ nie miaty* miejsca zdarzenia niestandardowe, o ktérych
mowa w ,,Regulaminie pracy KOP”.
Opis zdarzen niestandardowych, ktore mialy miejsce w trakcie prac KOP:
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Miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow:

Dokumenty dotyczgce oceny projektow przechowywane bedg W ..o

6. Zalgczniki do Protokotu:

1
2
3

Regulamin Konkursu

Regulamin prac KOP

Powolanie Komisji Oceny Projektow nr.......ccovvoccvneen. ZANIA covrvivrcccrecrcccrrecvennne. A3

oceny spetnienia kryteridw wyboru projektéow ztozonych w ramach naboru w trybie
. .. wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow ze $rodkdéw Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej ............, Dziatania ...........,

Poddziatania ........... (Nr naboru .....).

Protokél czesciowy z prac KOP w ZIT.

5 Podpisane przez czlonkdow KOP Deklaracje bezstronnosci i poufnosci i Deklaracje
poufnosci (facznie ............ szt.).
6 Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR [.................. szt.).
7 Raporty z oceny projektu ( ......eerveonn SZLL
8 Przebieg oceny wnioskow (..........c.cennnn SZE)
9 Lista ocenionych projektéw w naborach dedykowanych ZIT |........................... 52L.)
10 Lista projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektow i uzyskaly kolejno najwieksza
liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektow wybranych do dofinansowania {......... szt.)
11 Karty oceny pracy eksperta {........oce.... szt.).
Sporzadzit:

... (Sekretarz KOP/Z-ca Sekretarza KOP):

Wroclaw, dnia

Przewodniczqcy KOP/Z-ca Przewodniczgcego KOP

(DE) - TR Podpis......cooeoee

* - wykresli¢ jeéli nie dotyczy

85



Fundusze NY Unia Europejska
Europejskie % OLSK Ewm;ﬂh?uiwl
Program Reglonalny LA Strukturalng  Inwestycymne

Zalgczniknr17. Protokétczesciowy zprac Komisji Oceny Projektéw(KOP)
Protokot czesciowy z prac Komisji Oceny Projektow (KOP)

powotanej dla oceny spelnienia kryteriow wyboru projektow ztoZzonych w ramach naboru
w trybie ........... wnioskow o dofinansowanie realizacji projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnege Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej .................., Dziatania
.................... , Poddziatania .............(Nr naboruy ...l

1. Regulamin konkursu i jego zmiany (data zatwierdzenia i ewentualnych zmian):
1} Regulamin konkursu 2 dnia ......cccceeeceeiecsicrcccsscescsrens e
2} Zmiana Regulaminu konkursu z dnia ........ovemmeeiisscncnes

2. Sktad osobowy KOP:

Komisja QOceny Projektow (KQP) zostala powolana przez ......................... — Powolaniem XOP Nr
cresirsnnensivesneness L svesnierenenineenenneneneneess. G18 0CENY Spetnienia kryteridw wyboru projektdw zloZzonych
w ramach naboru w trybie ... whnioskow o dofinansowanie realizacji projektow ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej ...,
Dziatania ..........., Poddziatania ........... {Nr naboru .....).

Ww. Powotanie KOP stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego Protokotu.

Eksperci dokonujacy oceny wnioskdw podpisali ,,Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
eksperta”, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dla

naboru prowadzonego w trybie ............. i wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego” (zwany dalej Regulaminem pracy KOP), przyjetym uchwata Nr
.......................... z dnia ....rvveeiveeeneee.. 8 Zm. Pozostali cztonkowie KOP oraz obserwatorzy*

podpisali Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla pozostatych czlonkéw KOP/ Deklaracje
poufnosci * zgodnie z zalgcznikiem nr 2 lub 3 do Regulaminu pracy KOP. Ww. deklaracje
stanowig zalgcznik nr ..o dO Niniejszego Protokotu.

3. Przebieg oceny wnioskow
3.1 Informacje dotyczace losowar/rozbieznosci:

W ocenie merytorycznej ... {podac ilos¢) wnioskow, ktore przeszly pozytywnie ocene
formalng, brato udzial .................. (podac ilosc) ekspertéw / pracownikéw 1Z RPO WD/
pracownikow ZIT ..*, w tym ............. (podac ilosc) ekspertow, , .....ccoc.. {podac

ilosé),pracownikow IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ... *.
Przyporzadkowanie wnioskéw {w drodze losowania/wyboru) do ekspertéw oraz wyznaczonych
pracownikow 1Z RPO WD/ pracownikow ZIT ..*zostato przedstawione w zalgczniku nr

cveeneranneenr. 0O Protokotu — Przebieg oceny wnioskow.

Oceny poszczegolnych ekspertéw/ pracownikdw 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ...*zostaly
przedstawione w:
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a) ,Kartach oceny formalnej projektu wramach EFRR” {...... szt.)* —archiwizowane razem
z dokumentacjg projektowa, nie dofgczane do Protokotu z prac KOP,

b) ,Kartach oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR" {...... szt.),

c) ,Kartach Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR” {...... szt.)*,

ktore stanowia zatgcznik nr .......ceevcveenenee do niniejszego Protokolu).

3.2 Przebieg oceny wnioskdow:

Przebieg oceny wnioskdw dokumentuje zatgcznik nr .......cocevverveeveereen....d0 Protokolu.

3.3 Zdarzenia:

) R fpodac ilosé) ekspertéw/ pracownikéw 1Z RPO WD/ pracownikow ZIT ..*
skierowalo wniosek do ponownej aceny formalnej *.

b) .eevernen. (podad iloscé) ekspertow/ pracownikéw IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ..*
whnioskowalo o dodatkowe wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy.

€} wveveern.. fpodac ilosc) ekspertow/ pracownikow IZ RPO WD/ pracownikow ZIT ..*
wnioskowalo o dodatkowg opinie dotyczacg skomplikowanej kwestii/zagadnienia.

d) .ooveeee.. podac ilosc) ekspertow/ pracownikéw 1Z RPO WD/ pracownikéw ZIT ..*

wycofalo sie z oceny projektu.

3.4 Powstate rozhieinoéci w ocenie merytorycznej wnioskow
Wystagpily/ nie wystapily* rozbieznosci w ocenie merytorycznej wnioskow w danym naborze.

3.5 Wynik oceny formalnej i merytorycznej wnioskow:
Na postawie Kart oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR, zostaly sporzadzone “Raporty

z oceny projektu” w ilosci ........c.......... S2t., 2 ktorych wynika, Zze wszystkie/ nie wszystkie*
przedmiotowe wnioski:

a) spelnity wszystkie merytoryczne kryteria obligatoryjne i punktowe,

b) otrzymaly powyiej 15 % moiliwych do uzyskania punktow za kryteria merytoryczne

ogdlne dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 - zakres EFRR
z przeprowadzonej oceny merytorycznej.

llos€ projektow nie spetniajgcych warunku litery aj: ..................... szt. (podac ilosc)
llosc projektow nie spelniajacych warunku litery b): ..................... szt. {podaoc ilosc)

Szczegolowe dane dotyczace ilosci przyznanych punktéw dla projektu zawiera ,Lista
acenionych projektow”, ktora stanowi zalgcznik nr ....................... do niniejszego Protokotu.

4, Zdarzenia niestandardowe:
W trakcie oceny wnioskdw mialy/ nie mialty* miejsca zdarzenia niestandardowe, o ktérych

mowa w ,,Regulaminie pracy KOP”.
Opis zdarzen niestandardowych, ktdre miaty miejsce w trakcie prac KOP:

5. Miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw:
Dokumenty dotyczace oceny projektow przechowywane beda W ..o

6. Zataczniki do Protokotu:
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1. Regulamin Konkursu

2. Regulamin prac KOP

3. Powotanie Komisji Oceny Projektdw nr ....vvvevreee 2 dNI@ cevvcrvnenieenens dla oceny
spelnienia kryteriéw wyboru projektow zlozonych w ramach naboru w trybie

wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektow ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwaju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego
2014-2020 dla Osi Priorytetowej ............ , Dziatania ..........., Poddziatania ........... (Nr naboru .....).
4. Protokdt czesciowy z prac KOP w ZIT.

5. Podpisane przez cztonkdw KOP Deklaracje bezstronnosci i poufnosci i Deklaracje poufnosci
{tacznie ......... szt.}7. Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR (...... szt.).

6. Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR [...... szt.).

7. Raporty z oceny projektuf ...... szt.).

8. Przehieg oceny wnioskow {.......szt.).

4. Lista ocenionych projektow w naborach dedykowanych Z2IT (......... szt.).

10. Lista projektéw, ktore spelnity kryteria wyboru projektow i uzyskaly kolejno najwiekszg
liczbe punktow, z wyrdznieniem projektéw wybranych do dofinansowania {(....... szt.).

11. Karty oceny pracy eksperta (.......cccoeeee. szt.).

Sporzadzit:

errereesnrrsreesenssnssereneneressnenneseennes (9€KM@tarz KOP/Z-ca )
Wroclaw, dnia
Przewodniczacy KOP/Z-ca Przewodniczacego KOP:

Data ...cocvecrerens Podpis....ccccreemreereens

* - wykresli¢ jesli nie dotyczy
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Zalacznik'nr18. Protokot czesciowy z prac KOP W ZIT.

Protokdt czesciowy z prac KOP w ZIT

powolanej dla oceny speinienia kryteriow wyboru projektéw zlozonych w ramach naboru

wtrybie ..., whnioskdw o dofinansowanie realizacji projektow ze Srodkdw Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2014-2020 dla Osi Priorytetowej .....c.ccee...., D2iatania
.., Poddzialania .............. (NF NADOTU .o rsesrenens 1

1. Regulamin konkursu i jego zmiany (data zatwierdzenia i ewentualnych zmian)
Nie dotyczy

2. Sktad osobowy KOP
Nie dotyczy

Eksperci dokonujgcy oceny wnioskow podpisali ,,Deklaracje bezstronnosdci i poufnosci dla
eksperta, zgodnie z Rozdzialem 5 ust. 4 lit. b ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektdw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2014-2020

dla naboru prowadzonego w trybie ............... i wspdifinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego” (zwany dalej Regulaminem pracy KOP), przyjetym uchwatg Nr
.. Z dnia ....cooeenveeeeee. 2@ zZm. Pozostali czlonkowie KOP oraz obserwatorzy®,

podplsall Deklaracje hezstronnosci i poufnosci dla pozostalych czlonkéw KOP/ Deklaracje
poufnosci * zgodnie z zatacznikiem nr 2 lub 3 do Regulaminu pracy KOP.
Ww. deklaracje stanowig zatacznik nr ............. do niniejszego Protokotu.

3. Przebieg oceny wnioskdow

3.1. Informacje dotyczgce losowan

Z-ca Przewodniczacego KOP ds. Strategii w ZIT dokonat losowania ekspertéw (tabela Przebieg
oceny wnioskow stanowi zatacznik nr ... do niniejszego Protokotu).

W Ocenie strategicznej ZIT ... ............. {podac ilosc) wnioskow, ktore przeszty pozytywnie ocene
merytoryczng przeprowadzong przez IZ RPO WD, brato udziat ...................... {podac ilosc)
ekspertdow/ pracownikow ZIT .., w tym .................. {podac ilosc) ekspertOw, ...
(podaé ilosc),pracownikéw ZIT ... .

Przyporzgdkowanie wnioskow (w drodze losowania/wybaru) do ekspertdw oraz wyznaczonych
pracownikdw ZIT ... zostato przedstawione w 2atgczniku nr ...eccinnnnas do Protokotu — Przebieg
oceny wnioskow.

Oceny poszczegdinych ekspertéw / pracownikéw ZIT ... zostaly przedstawione w ,Kartach

Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR” (............... szt.), ktdre stanowig zalgczniki do
»Raportow z oceny wnioskow” {zatgeznik nr .......ccouu.e.... do niniejszego Protokolu).

3.2. Przebieg Oceny strategicznej ZIT ...
Przebieg oceny dokumentuje zatgcznik nr ...c.eeeeisee do Protokolu.

a3



Eﬂ?g;:jzﬁtie % gl?ALgKY unl Europelska

Program Regicaalny Struktueaing | inwestycyine

3.3. Zdarzenia

2) e {pOAOC jlo$€) ekspertéw/ pracownikow ZIT ... wnioskowato o dodatkowe
wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy.

b) e {podac ilosc) ekspertow/ pracownikow ZIT ... wycofalo sie z oceny projektu.

3.4. Powstate rozbhieznosci w ocenie merytorycznej wnioskéw
Nie dotyczy.

3.5. Wynik Oceny strategicznej ZIT

Na postawie ,Karty Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR”, zostaly sporzadzone “Raporty 2
oceny projektu” (............... szt. }, z ktoérych wynika, ze wszystkie/ nie wszystkie* przedmiotowe
whnioski:

a) spelnily wszystkie obligatoryjne kryteria oceny zgodnosci projektu ze Strategia ZIT ... .

b) otrzymaly powyiej 15% moiliwych do uzyskania punktow na etapie Oceny strategicznej
ZIT.

lloé¢ projektdw nie spefniajacych warunku litery a): ... szt. {podac ilosc)
lloé¢ projektdw nie spetniajacych warunku litery bj: .................. szt. {podac ilosc)

Szczegdlowe dane dotyczace ilosci przyznanych punktow dla projektu zawiera ,Lista
ocenionych projektéw”, ktora stanowi zatacznik nr ....c.ccenneee do Protokotu.

4, Zdarzenia niestandardowe:

W trakcie oceny wnioskow mialy/nie mialy* miejsca zdarzenia niestandardowe,
o ktérych mowa w ,,Regulaminie pracy KOP”.

Opis zdarzen niestandardowych, ktdre mialy miejsce w trakcie prac KOP:

5. Miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow:
Dokumenty dotyczgce oceny projektéw przechowywane bedg w ...,

6. Zalaczniki do Protokotu:
1. Podpisane przez czlonkdéw KOP Deklaracje bezstronnosci i poufnosci i Deklaracje

poufnosci (facznie ......... szt.).

2.  Przebieg oceny wnioskéw (..... szt.}

3.  Karty Oceny strategicznej ZIT w ramach EFRR {...... szt.).

4.  Raporty z oceny projektu { ...... szt.).

5.  Przebieg oceny wnioskdw w zestawieniu tabelarycznym (...... szt.).

6.  Lista projektow po Ocenie strategicznej ZIT ... {...... szt.).

7.  Lista projektéw pozytywnie ocenionych po Ocenie strategicznej ZIT ... (....... s2t.).
8. Karty oceny pracy eksperta (....... szt.}.

Sporzadzit:
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Wroctaw, dnia

Z-ca Przewodniczqgcego KOP ds. Strategii w ZIT

Data ..ccovees Podpls.......coocneeee

* - wykresli¢ jesli nie dotyczy
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Zalacznik nr 19. Raport Oceny strategicznej ZIT.

Fundusze Unia Eut ska
Europejskie % OLNKY nia rp?e] m
e Lo T Srkiurabve bowritycre

RAPOAT 2 OCENY STRATEGICINE) AT
ZE SRODHOW REGIONALNEGD PROGRAMU OPERACYNEGO
DOLNOSLASIIEGD 2014-2020

Od pe - ”
Orlalenie_.. . "
Nr nabon: e
Nrprojektu § e
Tytud projeliu:
Walotkodawes.
Teftry sty whieak
tp tmig | Ehaperiaf ey 20 |smu- Terminy oceny
oean| werhoakoy
wWynk acary Wynik
paontein | tomertss | prpertzs | ripert3 | e teyiariom
L ¥ m* bk 29T jne
dotycry/  |P viners
punky)
Kryterfa Oceny strategicene] ZIT
KRYTERIA CBLIGATORYJINE PUNKTOWE 5 e
1
H .
1 k-
o =l 4k
KATTLAL OGOLNE PUNKTOWE
1 1 1 []
FUMA PUNK TOW - [T [] (] L]
SUMA CALKOWITA (warioét przyznanych pkt. 2 wexystkich selch ._ L 1 ' ' 2
1

Wil oty

Projeit speinia wezystiie hrylerla [TAKMNIE) |

Projektuzyskal powyte) 18 % p afhwyeh do uzyekania z Oceny i !
strategiczre} ZIT RPO WD 2014-2020 - pakres EFRR | |

! Wynik casny dis kryterdw punktowych ™ | [ | [ -

. N
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* Wynil oceny nalety raokrggiid do dwdch miejse po prrecinku.

** loko drednia orytmetyczna ocen dokonanych prrer aceriiqcych w donef sekcl oceny meryiorycinefioceny Panelu.

1ok,

Iy ¥

dote sy ronstrmygngd w drodze negocioch jest fo suma p prrer

w

444 ioko procent ktdw prr hprzer Vafqgcego w done] sekip oceny merylorycrnel w ku da maksymaoine] liczby purktdw dia wsystkich kryteridw punk h
**e® jako procent uryskonych punkidw w ku da mak inej liczby punktdw dia wsrysthich kryterfdw p veh.
Zdarzenia:
Ekspart 1f Ekspert 2/ Ekspert 3/
p e ZIT* | T | p e ZIT*
\ Ekspert/ L¥1ad kowal o dodat viaintenia 2e
strony Wnlcskodawey (TAK/NIE)
. Bspert/ pracownih 2T wricskawsl o dodaticwy ophile datycacy
skompituowane] kwestit/eagadnienia [TAK/NIE)
Ekspart] pracownik ZIT® wnloshowal o cofni¢cie projektu da
] poprzednich etapdw ocerry w praypadku wslaz anla rlespeinlent
pezn projekt krytedidw formalayeh lub merytorycmych

L Ekspert/ pracownlk ZIT* wycofal sig 2 oceny projaktu [TAK/NIE)
Bodatk Ink Ja (np. inf jao ¥ 7] fent blegu oceny}:
Tatyezniki:
1. Karta acetry
1. Karta stetry
1. Karta oceny -
1. Karta ateny
Sporzydat {Z-co Sek KOP ¢s. gl Zim} Akcaptac]a (Z-co Priewodnicaqeego KOP di. Strotegl! 2im}
Imig | narwisko Imig i narwisko
Data Data
Podpis: Podpis
Nr projaktu

proyp Ic! w ocenie wnlosku, ktdrych nie
jgcych w done] sekoll oceny merytorycinelFcrba osdh dokanugrych oceny.
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Zatacznik nr 19a. Raport oceny projektu.

RAFORT 2OCENY PACIENTU
ZE SRODKOW REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEQO
DOLNOSLASKIEGD 2004-2020

i prk Y "

Dusbenia . "

Nt nabotuz
Wrpmighw
Tyt projeleu:
Wboshedawn:
T scany wnlosu
g, E AP WD Statm Tarminy
sceninjacrgo oreny
walesin
!
b
&
5
[
b
Wik sceny rv-l-uul
keytwciuny | Ekaport 1f | Ebpwrt 2/ | Elapart 3/ | Eupertdf | Eapert$f | Cespert & | Eapert 7 L)
[ .
dotyen/ | wPOWD® | Reown® | Reownt | meower ety mwm -nwu bllgatary
punkey) ] | w
| sekc/a oceny merytorycznef - Kryterla merytoryczne ogdine obiigatoryjne | punktowe - ocena finansowo-skonomiczna projekty
H_l.‘lTiRlA_m_ﬂE OBLIGATORYJNE ————

g KRYTERIA DU-SLHE FUNKTOWE ]
pieest S misobpn i) G e e e g e e [ T [ T ==
| sekcja oceny merytorycznef - Kryterfa merytoryczne ogéine obiigatoryjne ! punktowe oraz kryterla merytoryczne specyficzne obigatoryjne |

we -~ jedil dotycza maboru
KRYTERIA EOBLIGATORY.INE

% s e = e ——. 3 =

: ——

. | e

KRYTENIA COELNE PUNKTOWE == P

i

i ] -

] i &

KAYTERIA MERYTORYC2NE SPECYFICINE DBLIJATOAY.INE | PUNKTOWE.

0 I L] TSI | p—— |
: SRR = 1 == ]
b 3 N ok = SRR S .
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Wynik otemy merytorytanef
Bropert lf § Epentdf | Eipentdf | Eipentdf | Bopert’f | Erpenf | Hipetl/
[, i | p i | pracawnik | p ik 2| procownik 2| pracownkk 2| pracownd 2 [Wynh ocony|
ROWD* | OWD* | RROWD® | RPOWD' | IPOWD' | HOWD' | ROWD*
Projekt spelrity wazystkie kyteris meryiorycene (FAKMIE)
Projelct uzyska! powydef 15 % punkiéw madliwych do uzysianka x oceny
luyteriGw maryioryczryeh ogiimych dfa wazystiich osl priorytetowych RPO WD
2014-2020 - zakres EFRR

Wynik oceny dia keyleréw punkiowych™ 0 ¢ ] ] 0 0

* Winik oceny naiely raskroglié do dwoch miejs po priecinku
“* jaka Srednia aryime tyczna ncen dolonanych praet oceniajqrych w done sekei eceny mer [foceny Poreku. Ik w dv rarbremascl w pcenve wniosk, Horych mie dob sig rozstroygagt w drodze negocjocii jest
19 suma punkiow pryznan)ch proes oeniciqrych w dane] ek oceny menyencineicrba 0sdb dokancigeych oceny.

Ldarzenia:
ety | Shpertyf | Bpent ¥ | Bhpert ¢/ | Hspen S | Bupertdf | Bpert?/
pracywnlk 2 |pracownik 2/ p ik E|p ik 2| p i 2| p &k 2|p t 14
RFOWD* | RFOWD' | RPOWD' | RPOWD* | RPOWD* | RPOWD* | RPOWD*
A Ekspert/ pracownik 12 RPO WO skierowal wricsek do ponowene]
oceny formalne] (FAK/NE)
. Ekspert/ pracowmik IZ RPO WD wniaskowal o dodatkowe
wyitinienia 74 strony Wnicskodawcy (TAX/ME)
] Eesperty pracowmk (2 RPO WD wmiskewat o deskatkivry opinig
dotycrycy skompiikowane] twestRfragadnienls {TAX/ME)
o Exspert/ pravownik I RPO WD* wycofal sig 1 oceoy projeltu
(TAK/NE)
[LX ol lenlu terminu biegu aceny):
Latycnd]
1. Karta ocerry -
. Mrta ocery -
1. Karts oceny -
1 Karta pceny
1. Karta eery -
1 Karts ocerry -
Sparcyd st (Sekreterz KOP) Akeeptac)s (Prrewodnicey KOP/Zastepea Praewodniczeego KOP)
Imig | nazwasho: iy narwiske R
Qi Dana
Podpis Podprs
H proghs
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Zatgcznikmr'20. Opiniaeksperta.

Autar opinii: Zleceniodawca:
............................... Wojewddztwo Dolnoslaskie
............................... 2 siedzibg we Wroclawiu
Wybrzeie Stowackiego 12-14
50-411 Wroctaw
NIP 899-22-33-911

OPINIA - KONSULTACIE EKSPERCKIE
W RAMACH
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Opinia dotyczy wniosku o dofinansowanie:
Tytut wniosku o dofinansowanie: ..................
Numer wniosku o dofinansowanie: ...

Nazwa Wnioskodawcy: ...,

1. Analiza stanu faktycznego i prawnego:

Tutaj opinia eksperta

2. Opinia w zakresie wniosku o dofinansowanie wskazanego przez Zleceniodawce:

Opinia w zakresie wniosku o dofinansowanie zawiera odpowiedi na ....... (ilos¢ pytori)

pytania/-n zadane/-ych przez Urzad.

I Czyf..)?
Nalezy podac pytanie do eksperta

Tutaj opinia eksperta

i Czyf.)?
NaleZy podac pytanie do eksperta

Tutaj opinia eksperta

96
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3. Uzasadnienie sformutowane w sposcb przystepny i zrozumialy dla oséb nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych wraz z podstawg prawna (jesli dotyczy)

wnioskdw zawartych w opinii:

Tutaj opinia eksperta

Data sporzadzenia opinii:

Czytelny podpis eksperta sporzadzajgcego opinig:
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Zatgrzniknr 21, Opiniaogbina

Komdrka UMWD wydajaca opinie:

.........

OPINIA - KONSULTACIE
W RAMACH

REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Opinia dotyczy wniosku o dofinansowanie:
Tytut wniosku 0 dofinansowanie: ..
Numer wniosku o dofinansowanie: ...

Nazwa Wnioskodawcy: .....ceceececevenicsusnisssinns

1. Analiza stanu faktycznego i prawnego:

Tutaj opinia wlasciwej komorki w UMWO, wydajqca opinie

2. Opinia w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie wskazana przez Wydziat

Opinia w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie zawiera odpowiedi na ....... {ilosc
pytan) pytania/-n zadane/-ych przez Wydziat ...... :

m. Czyf(.)?

Nalezy podac pytanie do wiasciwej komorki w UMWD, wydajgcej opinie

Tutaj opinia wlasciwej komorki w UMWOD, wydajgca opinie

V. Czyf..)?

g8
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Naolezy podad pytanie do wiasciwef komorki-w UMWD, wydajgcej opinle

Tutaf opinia wiasciwej komorki w UMWD, wydajgca opinie

3. Uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla osdb nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych wraz z podstawg prawng (jesli dotyczy)
wnioskdw zawartych w opinii:

Tutaj opinia wiasciwej komérki w UMWD, wydajgca opinie

Data i podpis osoby sporzadzajacej opinie w UMWD:

Data i podpis osoby zatwierdzajgcej opinie w UMWD:

...............................................
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Program Regiaralrey Srubturaing | Irwestycyine

Zatgezniknr22-Zapytanie do wnioskodawcy.

Autor wniosku o dodatkowe
wyjasnienia do wniaskadawcy:

WZOR ZAPYTANIA DO WNIOSKODAWCY
W RAMACH
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYINEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2014-2020

Zapytanie do wnioskodawcy dotyczy oceny formalnej/ oceny merytorycznej' wniosku
o dofinansowanie:

Tytut wniosku o dofinansowanie: ......eeeceeeeeie
Numer wniosku o dofinansowanie: ......c.cecveeees

Nazwa Whnioskodawcy: ......

Na podstawie § .. pkt. .. Regulaminu Pracy KOP w ramach RPC WD zwracam sie
z wnioskiem o uzyskanie dodatkowych wyjasnienn od wnioskodawcy w ponizej podanym
zakresie:

Tutaj zapytanie

Data wystgpienia o dodatkowe wyjasnienia: ...,

Podpis czlonka KOP wystepujacego o dodatkowe wyjasnienia od wnioskodawcy:

...............................................

! Niepotrzebne skredli¢

100
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